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Presentación

P    uebla Contra la Corrupción y la Impunidad (pcci) presenta su segunda publi-
cación sobre el fenómeno de la corrupción y sus incontables bifurcaciones en el 

teatro de los acontecimientos sociales y políticos de nuestra entidad. El libro pre-
senta de inicio un relato sobre el financiamiento y gasto ilegal en las campañas 
políticas de 2018 en Puebla que culminaron con una violencia orquestada contra 
los ciudadanos y su derecho a elegir en paz y con certidumbre a sus gobernantes.

La investigación multidisciplinaria reúne tres visiones académicas y periodísticas, 
disímiles y concurrentes a la vez, a cargo de los politólogos José Alejandro Guillén 
Reyes y Salvador González Jaramillo y del periodista Sergio Mastretta. Los textos 
aportan datos, estadísticas y testimonios sobre los acontecimientos que se descri-
ben y analizan, desde el financiamiento y gasto ilegal en las campañas electorales 
para las elecciones del 1 de julio de 2018, hasta la solución violenta que encontraron 
grupos de poder fácticos que permanecen impunes hoy en día.

Siguiendo la temática y la metodología utilizada por Mexicanos contra la Corrup-
ción y la Impunidad e Integralia Consultores en Dinero bajo la mesa, los acadé-
micos José Alejandro Guillén Reyes y Salvador González Jaramillo, por medio de 
una docena de entrevistas a actores sociales (políticos, empresarios, académicos), 
ofrecen suficiente material para construir un mosaico de revelaciones en torno al 
dinero y la política, los retruécanos de los partidos políticos frente al marco jurí-
dico vigente, con un análisis financiero de las tres últimas elecciones (2010, 2016 y 
2018); las vías por las que todos los partidos rebasaron sus topes de gasto de campa-
ñas, aunque en diferente proporción; la frágil fiscalización de los gastos electorales 
y la entrada de recursos ilegales para su financiamiento. 

Los académicos nos ilustran sobre las estrambóticas vueltas que da el dinero ilegal 
para llegar a las campañas, el fenómeno del clientelismo, los movimientos de los 
operadores políticos que llevan a cabo delitos y movimientos no siempre ilegales 
–comunes entre los votantes nacionales que nunca hemos conocido la democra-
cia plena–, como el acarreo, el pago al “cliente elector”, el uso de recursos públicos 
para los candidatos oficiales y la distribución inequitativa del uso de los medios de 
comunicación. Nada nuevo bajo el sol, si no fuera porque en el clímax electoral del 
día definitivo se desató, como hacía décadas no ocurría, una violencia inesperada, 
fría y profesional que ahora tratamos de descifrar.
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El 1 de julio de 2018 los poblanos fuimos testigos de la violencia desatada en dece-
nas de casillas electorales, especialmente en la capital del estado. Guillén Reyes 
analiza las leyes y los fallos que aquellos hechos de violencia originaron semanas y 
meses después de los acontecimientos. El increíble fallo del Tribunal Electoral del 
Estado de Puebla que concluyó que no existían pruebas claras de violencia en la jor-
nada electoral del 1 de julio, por lo que no podía anular el resultado de las casillas 
impugnadas por esa causa.

El magistrado presidente del teep, Fernando Chevalier Ruanova, echó el cerrojo de 
la impunidad al congraciarse de la paz, la tranquilidad y la libertad que disfrutaron 
los ciudadanos poblanos al momento de salir a votar.

Con las actas testimoniales recogidas por la autoridad en todo el estado, lo que 
resulta son preguntas simples sin respuesta concreta: ¿por qué no acudió la policía 
a los insistentes y numerosos llamados de auxilio desde las casillas de votación? 
¿Cuáles fueron las constantes en las narraciones de los testigos de la jornada electo-
ral del 1 de julio en la ciudad de Puebla? ¿Qué experiencia nos dejan esos hechos en 
la perspectiva de nuevas elecciones en el futuro?

En la tercera y última parte de esta investigación, Sergio Mastretta hace referencia 
a una memoria electoral poblana en donde no ha faltado la violencia, si bien en los 
últimos tiempos no habíamos visto la intervención de equipos de sicarios califica-
dos y logísticas de asalto visiblemente sofisticadas.

El periodista poblano analiza la dimensión de esa violencia, de esa acción orques-
tada por equipos de ocho a diez hombres que irrumpieron después de las 16 horas 
a dos decenas de casillas con idéntico modus operandi: balazos al techo, derribo de 
urnas, intimidantes mensajes proferidos a gritos y robo de documentos electorales.

Los testimonios recopilados por Mastretta no dejan espacio a la especulación y 
muestran desde el azoro de funcionarios electorales y ciudadanos las versiones más 
crudas, simples y violentas de esas acciones delincuenciales.

La crónica avanza en sus etapas temporarias, con los saldos del día, el regusto de las 
siguientes jornadas y su propia conversión en memoria electoral que, un año des-
pués, deviene en experiencia, en lección. Los días pasan y acumulan indignación, 
frustración e impotencia, revelando a una ciudadanía inerme para quien las leyes 
por sí mismas no cumplen su función.

pcci se complace en cumplir con el segundo de sus compromisos de fondo –el pri-
mero fue La trama audi, componendas de un gobierno autoritario– al presentar al lector 
una compilación de sucesos, paradojas, contradicciones y enseñanzas que nos deja-
ron aquellos lamentables hechos.

;
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Financiamiento y gasto ilegal Financiamiento y gasto ilegal 
en las campañas electoralesen las campañas electorales  

Alejandro Guillén Reyes y 

Salvador González Jaramillo

;

En este trabajo de investigación se confirma la aseveración que Integralia Con-
sultores y Mexicanos Contra la Corrupción y la Impunidad (mcci) realizaron en 

un estudio conjunto titulado Dinero bajo la mesa, publicado en el mes de mayo de 
2018: el principal problema de la democracia en México es el financiamiento ilegal. 
Si bien es una práctica corrupta difícil de documentar, existen suficientes indicios 
para afirmar que la problemática en el ámbito nacional es la misma que se da en el 
estado de Puebla.

A pesar de la claridad en términos de derechos y obligaciones, existen intereses 
divergentes e información asimétrica entre las autoridades electorales que tienen 
un papel normativo-fiscalizador (el Instituto Nacional Electoral y el Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federación), y los partidos políticos (con sus candida-
tos) que llegan a la campaña con el objetivo central de alcanzar el poder.

Las áreas que controlan las finanzas de la campaña para los candidatos y los parti-
dos tienen total claridad del origen y uso del dinero, saben si se han apegado a los 
procedimientos que ordena la ley o no; por lo tanto, si existe información limitada o 
parcial sobre el manejo de ese dinero es responsabilidad de esas áreas y de quienes 
toman las decisiones sobre su aplicación. 

Es del interés público analizar la información sobre el uso y destino que hacen los 
gobiernos de los recursos recaudados vía impuestos. Con frecuencia los gobiernos 
desvían parte de esos recursos a actividades de apoyo político a su partido y/o can-
didato, incluso en beneficio de grupos de presión afines a su proyecto, concretando 
actividades que podemos señalar como corruptas con conocimiento de causa.

PRIMERA PARTEPRIMERA PARTE
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En el pasado, en Puebla ya se habían detectado casos de financiamiento ilegal a las cam-
pañas. Los más destacados son los procesos electorales de 1983, en la competencia por 
la alcaldía de Puebla; y la elección federal de 1991 cuando la ruta del dinero se reflejó en 
los resultados que obtuvieron los candidatos oficiales. Se trata de sucesos repetitivos 
que se dan hasta hoy con distintas intensidades, ubicaciones y patrones.

En la actualidad, los esquemas de financiamiento ilegal de las campañas no sólo se 
mantienen, sino que se han diversificado; han adquirido tintes de complejidad y hasta 
de sofisticación. 

Desprendido de este trabajo podemos citar de entrada dos ejemplos: por una parte, 
existen personajes que actúan con un bajo perfil pero que son los especialistas en la 
concepción y diseño de esquemas ilegales para la recaudación y el manejo del dinero; 
por otro lado, están aquellos que son los expertos operadores político-electorales, los 
que trabajan en campo, que conocen el territorio, las manzanas, las calles y las colonias 
como si fueran la palma de su mano.

Señalar el modus operandi, el know how o el expertise, como algunos lo denominan, no 
es una tarea sencilla; sin embargo, tanto en Dinero bajo la mesa como en este trabajo se 
avanzó al obtener mayores detalles, constantes en las conductas ilícitas, modalidades 
nuevas y hechos que confirman la necesidad de atender con legalidad y a la brevedad 
posible estas “lagunas”, estas “zonas oscuras”, estas violaciones a la ley.

Puebla contra la corrupción y la impunidad (pcci) presenta esta investigación sobre el 
dinero ilegal en la campaña política y la violencia suscitada el 1 de julio de 2018 durante 
la jornada electoral en Puebla.

Siguiendo la temática establecida por María Amparo Casar y Luis Carlos Ugalde en 
Dinero bajo la mesa, en Dinero Ilegal, elecciones y violencia en Puebla. Episodio 1: 2018 pcci 
confirma y complementa, en la primera parte de este documento, las sólidas aportacio-
nes realizadas por Integralia y mcci sobre el tema. Además, en esta investigación pcci 
aporta una serie de elementos que permiten tener un mayor acercamiento al problema 
de la circulación de dinero ilegal, tomando como elemento de análisis la campaña por 
la gubernatura del estado de Puebla del año 2018.

Para ello se llevaron a cabo una serie de entrevistas a personalidades de distintos ámbi-
tos de la vida política y social en el estado. En estos diálogos, los entrevistados nos ofre-
cieron su punto de vista sobre el financiamiento ilegal en la campaña para gobernador 
de 2018, así como algunas sugerencias para cerrarle el paso a esas “lagunas” y a otras 
nuevas prácticas imperantes. 

Personas entrevistadas:

Anónimo, funcionario electoral, octubre 1, 2018						    
Alejandro Armenta, senador morena, septiembre 28, 2018			 
Gabriel Biestro Medinilla, diputado local morena, octubre 12, 2018			 

Fernando Canales Fernández, Director de Ultra Noticias Puebla, octubre 13, 2018	
Francisco Fraile García, vocero Coalición por Puebla al frente, septiembre 27, 2018

Rocío García Olmedo, Diputada local pri, octubre 22, 2018			 
Socorro Quezada Tiempo, ex Diputada local prd, septiembre 25, 2018 		
José Antonio Quintana Gómez, ex Presidente de coparmex, octubre 3, 2018	
Rodolfo Ruiz Rodríguez, Director del periódico digital e-consulta, septiembre 24, 
2018										        
Fernando Treviño Núñez, ex Presidente del Consejo Coordinador Empresarial, 
octubre 4, 2018									       
Juan Carlos Valerio Córdova, Director de noticia Imagen Puebla, septiembre 25, 
2018										        
José Zenteno Dávila, Director Más Data, septiembre 27, 2018

Nuestros interlocutores calificaron la elección del 1 de julio de 2018 en todas las 
escalas posibles: desde quienes observaron avances y una gran participación –como 
nunca–, hasta los que señalaron que hubo una “elección de Estado” en donde las auto-
ridades federales y locales se pusieron de acuerdo, en detrimento de la democracia.

Ahora corresponde tanto a autoridades, partidos políticos, asociaciones políticas y 
civiles, especialistas y, por supuesto, a todos los ciudadanos, llevar a cabo las accio-
nes que correspondan en este asunto tan delicado que pone en entredicho la certeza, 
la credibilidad, la legalidad y la equidad de los procesos electorales al convertirlos 
en un concurso de intereses, financiamientos ilegales y actividades fuera de la ley.

1. El problema del dinero y la política

En la primera parte de esta investigación hacemos énfasis en el gasto y financia-
miento ilegal en las campañas políticas, lo que significa, evidentemente, que si hay 
un uso ilegal del dinero público o privado en las campañas políticas, se infiere que 
existen también un conjunto de actos de corrupción,1 en los cuales hay individuos 
que malversan dichos recursos pecuniarios en favor de tal o cual partido o candi-
dato. Y que, en el caso de las entidades federativas, es preocupante.

1 Entendiendo “acto de corrupción” como “la violación de un deber posicional realizado por quien 
ostenta un cargo o cumple alguna función determinada por cierto sistema de reglas, efectuada con 
motivo del ejercicio del cargo o del cumplimiento de la función y realizada en un marco de discre-
ción, con el objeto de lograr un beneficio extra.”  Definición de Jorge F. Malem, “El fenómeno de la 
corrupción” en La corrupción política, Laporta San Miguel, F. J., y Álvarez, S. M. (eds.), Madrid, Alianza 
Editorial, 1997, p. 80.
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Es decir, hay dinero ilegal fluyendo en los procesos electorales que, a la par, induce a 
comportamientos que pueden ser calificados de corrupción política. Y, en el caso con-
creto de los estados de la república, son preocupantes tanto las cantidades de dinero 
ilegal utilizadas como las prácticas asociadas a ellas.

Para el proceso electoral en el estado de Puebla se pueden establecer indicios sobre las 
grandes cantidades ilegales de dinero que se emplearon en la campaña electoral y, con-
siguientemente, de las posibles prácticas que sobrellevó la movilización de tales canti-
dades de dinero.

Si se consideran los montos utilizados en la elección de 2016 y se contrastan con algunos 
datos se observa que, en principio, el gasto para la candidatura al gobierno del estado 
de Puebla se fijó en 38.81 millones de pesos totales. Otra forma de expresarlo es que el 
tope permitido para gastar en las campañas electorales poblanas fue de 12.08 pesos por 
voto. Si comparamos este último tope de pesos por voto para la elección presidencial de 
este año, que fue de 5 pesos por voto, tenemos que hay una diferencia de 7 pesos.2 Es 
decir, que el costo del voto para el cargo de gobernador del estado fue más caro que el 
del voto para presidente de la República.

Una reflexión preliminar apunta a que estos topes de campaña tan dispares pueden 
crear incentivos perversos. Puede ocurrir que los congresos e institutos electorales 
locales promuevan topes bajos (en relación con su padrón) si el partido en el poder es 
dominante y no quiere que sus adversarios sean más competitivos gracias a la posibili-
dad de gastar más. Pero también existe la contingencia de que se hayan definido topes 
muy generosos a sabiendas de que sólo el partido en el poder podría alcanzarlos, los 
cuales, más que un límite, se convierten en un techo inalcanzable.3

En dichos “incentivos perversos”, evidentemente predomina el peculado por distrac-
ción, donde la asignación de fondos públicos se utiliza para otros fines que los destina-
dos originalmente.4 Con la consecuencia de que esta forma de corrupción entorpece la 
eficiencia del sistema político. A detalle, la corrupción política por peculado distorsiona 
la asignación eficiente de bienes públicos, introduce externalidades negativas, rompe la 
confianza económica, crea situaciones innecesariamente aleatorias, mina los criterios 
de mérito y economía, deforma el sistema de incentivos, crea castas de buscadores de 
rentas fáciles y, finalmente, termina por desviar recursos hacia actividades a todas luces 
improductivas.5

2 Casar, M. A. y Ugalde, L. C., Dinero bajo la mesa. Financiamiento y gasto ilegal de las campañas políticas en 
México, Ciudad de México, Integralia Consultores-Mexicanos contra la Corrupción y la Impunidad, 2018, 
pp. 58-60.
3 Ibíd., pp. 60-61.
4 Pasquino, G., “Corrupción política” en Bobbio, N., Mateucci, N., y Pasquino, G., Diccionario de política a-j, 
México D.F., siglo veintiuno editores, 2011, p. 377.
5 Véase el listado completo y a detalle en Klitgaard, R., Controlando la corrupción. Una indagación práctica 
para el gran problema social de fin de siglo, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1988, p. 46.

A la luz de lo anterior se puede proponer, por lo menos desde un punto de vista 
teórico que, como señala el politólogo italiano Gianfranco Pasquino, “cuanto más 
segura esté una élite de conservar y reconquistar el poder con los medios legales 
o de ser castigada si usa los ilegales, tanto menor será la corrupción. Cuanto más 
amenazada se siente la élite (de no recobrar el poder en la siguiente elección por los 
medios legales) tanto más recurrirá a medios ilegales para mantener el poder y a la 
corrupción.”6

Lo cual significa llanamente, si invertimos la proposición de Pasquino, que quienes 
participan en las elecciones incurren en actos de corrupción porque no hay una cer-
tidumbre de que, en caso de perder la elección, puedan recuperarla en la siguiente 
con todas las de la ley. Asimismo, al hecho evidente de que los controles y mecanis-
mos de rendición de cuentas no son lo suficientemente disuasivos para que, quien 
comete un acto de corrupción, sea sancionado severamente o de acuerdo a la mag-
nitud del caso.

Además del desigual gasto de campaña, existe el problema de la opacidad en el 
manejo de los recursos financieros durante las campañas electorales. Nuevamente 
el caso de Puebla en 2016 ilustra que hay dinero fluyendo y, por tanto, se infiere que 
hay alguna actividad ilícita llevándose a cabo, y que a su vez, es adyacente al movi-
miento de estos recursos ya sean públicos o privados.

El primer dato que apunta hacia ello es aquel donde se reporta que, del total de 
gasto asignado a la campaña política para la elección de gobernador en Puebla en 
2016, hay un 8 % que no se reportó a las autoridades electorales por parte de los 
partidos políticos. Es decir, el total asignado para esa elección fue de 82.21 millones 
de pesos, sin embargo, 6.78 millones no fueron reportados a la autoridad electoral. 
En una somera comparación entre el caso de Puebla y las otras once entidades fede-
rativas donde también se celebraron comicios, se concluye que “en las 12 elecciones 
de gobernador de 2016 el caso más extremo en términos de porcentaje se encuentra 
en Zacatecas, donde 15 % del gasto no fue reportado (4.3 millones), mientras que, 
en números absolutos, en Puebla hubo 6.7 millones de pesos que los candidatos no 
declararon (8 %)”7 Puebla fue el estado, por consiguiente, donde hubo una mayor 
cantidad de dinero que permaneció en la opacidad.

Empero, el fenómeno se agrava aún más si consideramos algunos hechos recabados 
por la investigación de Integralia y Mexicanos contra la Corrupción y la Impunidad 
(mcci). 

Por una parte, según diversos operadores políticos entrevistados por estas asocia-
ciones civiles, una regla simple para estimar los recursos para ser competitivo en 
una elección de gobernador consiste en multiplicar el número de votos rurales emi-

6 Gianfranco Pasquino, Op. Cit., p. 378.
7 Casar y Ugalde, Op.  Cit., p. 68.
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tidos por 500 pesos y el de urbanos por 1,000 pesos, que serían los pesos prome-
dio para erogar por votante según su tipo. Es claro que estas cifras son arbitrarias 
y cambian con base en el contexto, el tamaño o las características de la elección, 
pero es una cifra estándar para hacer estimaciones “a ojo de buen cubero”, según la 
expresión de un entrevistado por Integralia y mcci.

De este modo se puede establecer –sólo como un estimado–, la magnitud del gasto 
erogado, la cual es un factor de 750 pesos por voto emitido, que es el promedio de 
ambas cifras, aunque evidentemente la proporción de votos no es simétrica.8 Pues 
bien, de este ejercicio hipotético de recursos necesarios para ser competitivo en las 
campañas a la gubernatura, según la regla de 750 pesos por voto emitido y tope de 
gastos, se estima que para la elección de Puebla de 2016 fueron necesarios alrededor 
de 604.42 millones de pesos en recursos, necesarios para gastar 750 pesos por voto. 
Es decir, por cada peso legal permitido por la autoridad electoral, se pudieron haber 
manejado alrededor de 16.86 pesos ilegales.9

Pero, por otro lado, también hay un hecho desconcertante en el manejo del dinero 
durante las campañas políticas. El estudio elaborado por Integralia y mcci muestra 
que en las operaciones financieras registradas en el Sistema Integral de Fiscaliza-
ción (sif) del ine,10 para las elecciones de 2016, en los estados donde se compitió 
por la gubernatura, hay comportamiento similar: de las 86 mil operaciones regis-
tradas, sólo 54 % se habían registrado una semana antes de las elecciones; 38 % 
se declararon en los siguientes siete días, el día de las votaciones 0.7 % y 7.2 % con 
posterioridad. Dicho de otra manera, en las semanas previas a la elección hay una 
cantidad efervescente de operaciones de dinero, que súbitamente cayeron a cero el 
día de la elección.11

Según los reportes de los candidatos, semanas antes de las elecciones hay pocos 
gastos, pero que estos se concentran unos días antes de la jornada electoral, y que el 
día de la elección prácticamente no los hay. Esto no sólo es poco creíble –informa el 
reporte Dinero bajo la mesa–, sino, por el contrario, sugiere que los candidatos no 
están informando lo que realmente está sucediendo en sus campañas. Sirva como 
botón de muestra que, después del primer mes de campañas de 2017, 40 % de los 
candidatos no había reportado ninguna operación en el sif, por lo que pareciera 
que hay campañas pero no hay gastos.12

De todo lo expuesto, quedan más preguntas que respuestas sobre el problema del 
gasto y financiamiento ilegal en las campañas electorales mexicanas y, más aún, en 
el caso de Puebla.

8  Ibíd., p. 85.
9 Ibíd., p. 85-86.
10 El sistema que controla y vigila los movimientos financieros de los partidos políticos.
11 Casar y Ugalde, Op. Cit., pp. 63-64.
12 Ibíd., p. 65.

Por las características en que se desarrolló la elección de 2018 ¿la opacidad, la ope-
ración ilegal por el voto y los actos de corrupción fueron más graves de lo que se 
podría suponer? O, merced a que hubo un flujo considerable de dinero para la elec-
ción del 2018 ¿a qué prácticas o actos de corrupción indujeron tales recursos? ¿Se 
puede establecer un estimado de la cantidad de recursos ilegales relacionados con 
actos de corrupción para comprender la magnitud del problema en Puebla?

Todas estas cuestiones son válidas de tratarse porque, a final de cuentas, es un 
hecho bastante obvio: donde hay un derrame de dinero es de sospechar que tam-
bién haya prácticas ligadas a la corrupción política. Y, evidentemente, un mal fun-
cionamiento en una parte de los procedimientos electorales en la que hay actores 
políticos actuando con suma deshonestidad.

Ahora bien, en cuanto al financiamiento político público y privado, las elecciones 
concurrentes de 2018 en México han sido las más caras de la historia. El ine recibió 
un presupuesto mayor a los 24 mil 215 millones de pesos, de los cuales 6 mil 788 
millones se destinaron a los partidos políticos.

En la amplia literatura y estudios de caso sobre el dinero que se utiliza en las campa-
ñas electorales, podemos señalar que se toman como válidos cinco temas en mate-
ria de regulación: a) Financiamiento público, b) Financiamiento privado, c) Fuentes 
prohibidas de financiamiento, d) Topes a los gastos, y e) Fiscalización y sanciones.

En las primeras legislaciones electorales se cuidaba mucho que las restricciones al 
financiamiento no arriesgasen o entorpeciesen el ejercicio y vigencia de los valores 
básicos de la democracia, destacando la igualdad de los ciudadanos, la libertad de 
los electores y la autonomía que deben de tener los representantes o funcionarios 
elegidos para el futuro desempeño de sus responsabilidades.

Sin embargo, pronto cambiaron las restricciones y tuvieron que irse endureciendo 
con el paso de cada elección ante la cantidad de abusos cometidos, la manipula-
ción y el manejo patrimonial que de manera burda se da. Así, nuestra legislación 
evolucionó de forma reactiva corrigiendo, respondiendo a las deficiencias, a los 
señalamientos e inconformidades que expresaron prácticamente todos los sectores 
sociales. 

El financiamiento público tiene ventajas y desventajas. De acuerdo con Bernal, las 
ventajas son: transparencia en el origen de los recursos; independencia de los par-
tidos políticos respecto de cualquier interés ajeno; condiciones adecuadas de equi-
dad en la competencia electoral, y evitar la tentación de acudir a fuentes ilegales de 
financiamiento.13 

13 Bernal, Jorge K. (2006) “El financiamiento de los partidos políticos en el derecho comparado. 
Alternativas para México”, en González, N. (Coord.), Estudios jurídicos en homenaje a Marta Morineau, 
iij-unam, México, disponible en: https://goo.gl/2YuWK6.
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Y las desventajas: desvinculación entre los partidos políticos y la sociedad; creci-
miento desmedido de la planta de empleados de los partidos políticos; gasto des-
mesurado por parte de los partidos políticos respecto de los recursos provenientes 
del erario público; absoluta dependencia por parte de los partidos políticos respecto 
del Estado, y descontento popular debido al excesivo monto proveniente de la recau-
dación fiscal destinado al sostenimiento de los partidos políticos.

En México, las reglas para el financiamiento de las actividades ordinarias de los 
partidos políticos y de la obtención del voto son relativamente recientes y con actua-
lizaciones constantes; de hecho, han sido siete las reformas que se han realizado en 
esta materia de 1977 a 2014.

En 1977 se declaró en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
(cpeum) a los partidos políticos como entidades de interés público, por lo tanto, 
desde entonces, sus objetivos, actividades y también su financiamiento son del 
conocimiento y escrutinio público. 

Posterior a la reforma de 1977 se puso de manifiesto la exigencia, de parte de diver-
sos sectores sociales y de los candidatos y partidos participantes, de tres aspectos 
que deberían de cambiar para dar certidumbre, legalidad y equidad a los procesos 
electorales: 

•	 La necesidad de generar desde la reglamentación electoral condiciones de 
equidad entre los participantes de una contienda, haciendo también necesa-
rios cambios en el gobierno.

•	 La identificación de conflictos de interés por la relación entre donadores priva-
dos de recursos y los partidos que los reciben.

•	 El encarecimiento de las campañas ante la adopción del modelo norteame-
ricano de Mercadotecnia Política, en donde se da el uso constante de merca-
dotecnia, asesores nacionales o extranjeros, encuestas y grupos de enfoque, 
por lo cual los gastos político-electorales han experimentado un crecimiento 
exponencial.14 

Situación que no sólo se mantiene, sino que se ha profundizado y extendido ante 
la necesidad de contratar especialistas en el manejo de las denominadas nuevas 
tecnologías de información y comunicación. 

No obstante, fue hasta 1996 cuando se legislaron con detalle varios aspectos que 
inciden en el manejo del dinero en las campañas, ante la relevancia que el financia-
miento tiene para la competitividad electoral; es importante recordar que esto es a 
raíz de la controversia sobre el costo de las elecciones locales de 1993 y, en especial, 

14 Falguera, E., Jones, S., y Ohman, M. (2015). El financiamiento de los partidos políticos y las campañas 
electorales. Manual sobre financiamiento político. México: idea-tepjf. P. 112. Disponible en: https://goo.
gl/1Gsdxj.

el proceso de 1994 para elegir al titular del Poder Ejecutivo, en donde se generó un 
escenario de total inequidad. 

Unos de los aspectos que se abordaron en esa reforma fueron los fundamentos y 
operación del financiamiento público, por lo que se establecieron cinco principios 
que regulan el dinero que llega a las campañas:

1.	 Predominará el financiamiento público sobre el privado, su distribución se 
dará bajo el criterio de la equidad y que en año electoral el monto destinado a 
los partidos se duplicaría (Obtención del voto).

2.	 Se establecieron modalidades y límites al financiamiento privado, así como 
para los montos de las contribuciones de personas o instituciones privadas.

3.	 Se proscribió que determinados agentes hicieran aportaciones a los partidos. 
(Proscripción del dinero ilegal y del crimen organizado).

4.	 Se dieron detalles de cómo la autoridad electoral determinará el límite 
máximo de gastos de acuerdo a cada tipo de elección (topes a los gastos de 
campaña). También se estipuló que serían sólo los partidos políticos los úni-
cos que podrían comprar propaganda electoral en radio y televisión (nuevo 
modelo de comunicación política); y

5.	 Se contó por primera vez con un auténtico sistema de fiscalización sobre la 
recepción y el gasto que realizan los partidos políticos, que derivó poco des-
pués en la creación de la Comisión de Fiscalización, para este fin, dentro del 
Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral.

Estos cinco principios legislados en 1996 siguen vigentes en términos generales 
hasta nuestros días, lo que se ha realizado a continuación son adiciones, mejoras 
y reformas que en sus considerandos manifiestan sin duda intenciones y objetivos 
que no son cuestionables.

En entrevista de junio de 2017, Aristóteles Núñez Sánchez, ex titular del Sistema de 
Administración Tributaria (sat),15 afirmó que el manejo irregular del dinero tiene 
entre 20 y 25 años a la “vanguardia” en estas operaciones, lo que hacían los políticos 
y los partidos políticos fue desarrollar su red de complicidades en donde la princi-
pal modalidad para el manejo del dinero era la creación de empresas “fantasma”. 

Núñez Sánchez calculaba que a su renuncia existían 300 mil empresas que se daban 
de alta, se mantenían un tiempo sin trabajar –o con bajo perfil–, y se activaban para 
realizar sus operaciones irregulares para desaparecer al poco tiempo de concluir 
sus operaciones.  

De acuerdo con su investigación, Integralia y mcci calcularon que una elección para 

15 El Financiero Blomberg. Entrevista a extitular del Sistema de Administración Tributaria, Aristóteles 
Núñez en https://www.youtube.com/watch?v=sXUmEUrr-jo  

https://www.youtube.com/watch?v=sXUmEUrr-jo
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el titular del poder ejecutivo de un estado podría costar en promedio 500 millones 
de pesos, monto que puede aumentar o disminuir de acuerdo con el tamaño geo-
gráfico, volumen poblacional y características de cada estado.

Para el caso de Puebla, al ser una elección concurrente en donde cada elector votó 
por presidente de la república, senadores, diputados federales, gobernador, diputa-
dos locales y presidentes municipales, de acuerdo con los testimonios recabados, se 
calcula que el monto de dinero que no se reportó ni fiscalizó en la elección de 2018, 
estuvo por encima del estimado que Integralia y mcci hicieron, de 500 millones de 
pesos en promedio para cada estado; Puebla superó los 700 millones de pesos de 
dinero “bajo la mesa”.

Tabla 1: Reformas electorales en materia de fiscalización 1996 – 2014

Reforma 
electoral

Legislación Provisiones de                 
financiamiento

Topes de gasto   
de campaña

Provisiones                     
de fiscalización

Reforma 
electoral 
de 1996

Código 
Federal de 
Instituciones 
y Procedi-

mientos 
Electorales 
(cofipe)

-Actividades ordinarias perma-
nentes: costos mínimos de una 
campaña para diputados, senador 
y presidente. Se determinará 
anualmente tomando en conside-
ración el índice nacional de precios 
al consumidor que establezca el 
Banco de México. Se repartirá 30 
% de manera igualitaria y el 70 % 
en función de la votación que cada 
partido haya obtenido.

-Gastos de campaña: En el año de 
la elección, a cada partido político 
se le otorgará un monto equiva-
lente al financiamiento público para 
el sostenimiento de sus actividades 
ordinarias permanentes de ese año.

-Actividades específicas: El Consejo 
General no podrá acordar apoyos 
en cantidad mayor al 75 % anual, 
de los gastos comprobados que por 
las actividades a que se refiere este 
inciso en el año inmediato anterior.

-Se crean programas de partidos 
políticos en tiempos oficiales.

-Los partidos pueden contratar 
tiempo en radio y televisión, pero 
no un tercero.

-En periodo electoral cada partido 
político deberá destinar el 50 % 
de las erogaciones que realice para 
propaganda en radio y televisión.

-Las aportaciones privadas (perso-
nas físicas o morales) tendrán un 
límite anual equivalente al 0.05 % 
del monto total de financiamiento 
público para el sostenimiento de 
actividades ordinarias permanentes. 

El Consejo General, 
determina los topes 
de gastos de cam-
paña de la siguiente 
forma: 

Presidente, cantidad 
que resulte de 
multiplicar por 2.5 
el costo mínimo 
para la campaña 
de diputado fijado 
para financiamiento 
público, por 300 
distritos, dividida 
entre los días que 
dura la campaña 
para diputado y 
multiplicándola por 
los días que dura 
la campaña para 
Presidente.

Diputados MR, can-
tidad que resulte de 
multiplicar por 2.5 
el costo mínimo de 
la campaña para 
diputados.

Senadores MR, can-
tidad que resulte 
de multiplicar por 
2.5 el costo mínimo 
de la campaña 
multiplicado por el 
número de distritos 
que comprensa la 
entidad de que se 
trate.

El ife crea una comisión 
compuesta por consejeros 
(Comisión de Fiscalización de 
los Recursos de los partidos 
políticos y agrupaciones polí-
ticas). Esta comisión tendrá el 
apoyo y soporte de la Dirección 
Ejecutiva de Prerrogativas y 
Partidos Políticos y los partidos 
deben presentar informes anua-
les y de campaña. 
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Reforma 
electoral

Legislación Provisiones                          
de financiamiento

Topes de gasto   
de campaña

Provisiones                        
de fiscalización

Reforma 
electoral 
de 2007 - 
2008

Código 
Federal de 
Instituciones 
y Proce-
di-mientos 
Electorales 
(cofipe)

-Actividades ordinarias: se multi-
plica el número total de ciudadanos 
inscritos en el padrón electoral, por 
el 65 % del salario mínimo diario 
vigente para el Distrito Federal.

-Gastos de campaña: en la elección 
de presidente se le otorgará para 
gastos de campaña un monto equi-
valente al 50 % del financiamiento 
público que para el sostenimiento 
de sus actividades ordinarias 
permanentes y en la elección para 
la Cámara de Diputados se le entre-
gará el 30 %.

-Actividades específicas: un monto 
total anual equivalente al 3 % del 
que corresponda en el mismo año 
para las actividades ordinarias. 

-Se prohíbe a los partidos adquirir 
tiempo en radio y TV; el IFE es la 
autoridad encargada de distribuir 
esta prerrogativa 30 % de manera 
igualitaria y el 70 % en función de 
la votación obtenida.

-Las aportaciones privadas (per-
sona física o moral) tendrán un 
límite anual equivalente al 0.5 % 
del monto total del tope de gasto 
fijado para la campaña presidencial.  

El Consejo General 
determina los 
topes de gastos de 
campaña bajo los 
siguientes criterios:

Presidente, será 
equivalente al 20 % 
del financiamiento 
público de campaña 
en el año de la 
elección presiden-
cial.

Diputados mr 
será la cantidad 
que resulte de 
dividir el tope de 
gasto de campaña 
establecido para la 
elección presiden-
cial entre trescien-
tos. Para la elección 
intermedia, la 
cantidad será actua-
lizada con el índice 
de crecimiento del 
salario mínimo en 
el df.

Senadores mr, 
será la cantidad 
que resulte de 
multiplicar la suma 
del tope de gasto 
de campaña para 
la elección de 
diputados por el 
número de distritos 
que comprenda la 
entidad de que se 
trate.

Se crea la unidad de Fiscaliza-
ción de Recursos de Partidos 
Políticos. Se elimina secreto 
bancario y se permite transpa-
rencia en montos generales. Se 
crea mecanismo de liquidación 
de partidos que no hayan con-
seguido registro. Además los 
partidos tienen que presentar 
informes anuales, de campaña 
y precampaña. Además de 
informes trimestrales para 
comunicar sobre el avance de 
sus gastos. 

Reforma 
electoral

Legislación Provisiones                          
de financiamiento

Topes de gasto   
de campaña

Provisiones                     
de fiscalización

Reforma 
electoral 
de 2014

Ley General 
de Partidos 
Políticos y 
Ley General 
de Institu-
ciones y Pro-
cedimientos 
Electorales. 

-La fórmula para el cálculo de 
recursos públicos y sus criterios de 
asignación a los partidos políticos 
es la misma que se implementó 
desde la reforma de 2007.

-Respecto a las aportaciones 
privadas, en tiempos electorales los 
candidatos, así como simpatizan-
tes podrán aportar hasta un 10 % 
del tope de gasto para la elección 
presidencial anterior.

-las aportaciones de simpatizantes 
tendrán como límite individual 
anual el 0.5 % del tope de gasto 
para la elección anterior.

El cálculo de los 
topes de gastos de 
campaña se mantu-
vieron igual que los 
establecidos en la 
reforma de 2007.

-La revisión de los informes, así 
como la práctica de auditorías 
sobre el manejo de recursos, de 
la contabilidad y de la situa-
ción financiera de los partidos 
políticos está a cargo de la 
Unidad Técnica de Fiscalización 
(utf). La cual es supervisada 
por la Comisión de Fiscalización 
y aprobados sus proyectos de 
resolución por el Consejo del 
ine.

-Se generan dos sistemas en 
línea: 1) el Sistema Integral 
de Fiscalización y 2) Registro 
Nacional de Proveedores.

-Los gastos genéricos de cam-
paña serán prorrateados entre 
las campañas beneficiadas.

-Los partidos presentarán infor-
mes ante la Unidad Técnica de 
Fiscalización, sobre el origen y 
destino: trimestrales de avance 
del ejercicio, anuales, de cam-
paña y de precampaña.

-Los informes los revisará la 
unidad Técnica de Fiscalización:

60 días informes anuales

10 días informes campaña

15 días informes precampaña

-En tiempos de campaña, el 
ine realizará la fiscalización en 
37 días. 

-El Consejo General no estará 
limitado por los secretos 
bancario, fiduciario y fiscal, y 
para ello contará con la Unidad 
Técnica de Fiscalización, que 
será el conducto para superar 
la limitación referida, incluso en 
caso de que el instituto delegue 
esta función.

Fuente: Ramírez Lemus, Edwin. E. y Zepeda Gil, Raúl. (2017), Gasto y fiscalización  
electoral en México: 1997-2017, Temas Estratégicos, No. 48, Instituto Belisario Domín-
guez, Senado de la República, México. Pp.10-14. Disponible en: http://www.biblio-
digitalibd.senado.gob.mx/bitstream/handle/123456789/3690/reporte_48_2709.
pdf?sequence=5&isAllowed=y

http://www.bibliodigitalibd.senado.gob.mx/bitstream/handle/123456789/3690/reporte_48_2709.pdf?sequence=5&isAllowed=y
http://www.bibliodigitalibd.senado.gob.mx/bitstream/handle/123456789/3690/reporte_48_2709.pdf?sequence=5&isAllowed=y
http://www.bibliodigitalibd.senado.gob.mx/bitstream/handle/123456789/3690/reporte_48_2709.pdf?sequence=5&isAllowed=y
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2. El financiamiento de los partidos en Puebla 

2.1 El marco jurídico

En correspondencia a lo que marca la norma federal, en Puebla se tiene un reflejo de 
esta legislación en lo que se refiere al financiamiento a partidos, tanto en su moda-
lidad pública como privada.

En el Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,16 Capítulo 
iii, titulado “Del financiamiento público”, artículos 46 y 47, se reglamenta cómo 
es el financiamiento público; señala que la determinación de su monto es anual, 
tomando como base el costo de la elección anterior para diputados locales y que la 
entrega será por ministraciones mensuales de acuerdo al calendario presupuestal 
anual aprobado, pago que podrá no entregarse si el partido o candidato indepen-
diente no presenta la plataforma electoral que enarbolará durante la campaña. 

En el artículo 49 se estipulan las instituciones y agentes de los cuales no se puede 
recibir dinero ni aportaciones de otra especie, empezando por las instituciones de 
gobierno, en el entendido que esta es una forma usual, recurrente de los grupos en 
el poder para apoyar a los candidatos y partidos que representan la continuidad 
ideológica-partidista en el gobierno. 

Por lo tanto, no podrán recibir los partidos y los candidatos independientes dinero 
de: los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la federación, de las entidades 
federativas y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento público esta-
blecido en la Constitución y el Código de Instituciones y Procesos Electorales del 
estado de Puebla; tampoco podrán recibir dinero de las dependencias, entidades u 
organismos de la administración pública del Gobierno federal, estatal, municipal, 
centralizadas o para estatales y, en general, todos aquellos organismos o institucio-
nes que apliquen fondos públicos.

Igualmente, no podrán recibir dinero de personas físicas o jurídicas extranjeras; de 
partidos políticos extranjeros, organismos internacionales de cualquier naturaleza, 
ministros de culto de cualquier religión, así como de las asociaciones y organizacio-
nes religiosas e iglesias, de personas morales, ni de organismos autónomos federa-
les, estatales y de la Ciudad de México.

Y el artículo 50 señala que las aportaciones anónimas están prohibidas, y que otra 
prohibición rotunda es la contratación de créditos de la Banca de Desarrollo por 
parte de los partidos políticos para financiar sus actividades.

16 Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. Disponible en: https://www.
ieepuebla.org.mx/2017/Normatividad/Codigo_de_Instituciones_y_Procesos_Electorales_del_
Estado_de_Puebla.pdf. 

En el capítulo v llamado “De la revisión y vigilancia del financiamiento de los par-
tidos políticos”, trata de los artículos 52, 52 bis y 53, sobre cómo los partidos debe-
rán afrontar estas responsabilidades financieras; en primer lugar deberán tener un 
órgano interno encargado de la administración de los recursos con que cuenten, y 
que hayan sido obtenidos por diferentes modalidades que señala este mismo Código; 
por su parte, el Instituto Electoral estatal tendrá una entidad par denominada Uni-
dad Técnica de Fiscalización (utf), cuya función central será vigilar y documentar 
el gasto de los partidos y candidatos, supervisada por la Comisión de Fiscalización y 
aprobados sus proyectos de resolución por el Consejo General del ine. 

En cuanto al marco normativo vigente del financiamiento privado, como se 
comentó anteriormente, fue establecido desde la Reforma de 1977, cuando se 
identificó la necesidad de regular el financiamiento a partidos en las modalidades 
pública y privada. 

Esta inquietud también se ha presentado en otros países. Debido a su impacto, la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico ha enfatizado el pro-
blema de conflictos de interés entre los donadores privados a campañas, cabilderos 
y legisladores electos.17 

La normatividad para el financiamiento privado establece reglas y límites para este 
esquema de aporte de dinero a las campañas, el primer criterio es que este, el pri-
vado, no podrá ser mayor al financiamiento público.  

Nuestra legislación vigente hace una clara distinción sobre las aportaciones que 
pueden realizar simpatizantes, militantes, precandidatos y candidatos, así como los 
topes de las mismas para que se mantengan por debajo del financiamiento público.

La evolución de la reglamentación para el financiamiento privado ha sido clara, con 
algunos contrastes que en su momento respondieron a la búsqueda de financia-
miento para los partidos. En ese sentido, entre 1993 y 2018 se ha mantenido el cri-
terio de un tope o límite a las donaciones anónimas que ha fluctuado en un 10 % 
desde su prohibición en 1996.

En cuanto al límite para las aportaciones de la militancia, también ha tenido diver-
sas consideraciones que lo han colocado con diferentes índices, que van del 1 % al 
10 %, como se observa en la siguiente tabla:

17  Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos OCDE (2014). Financing Democracy: Fra-
mework for supporting better public policies and adverting policy capture. Paris. Disponible en: https://goo.
gl/YzuX1Q.  

https://www.ieepuebla.org.mx/2017/Normatividad/Codigo_de_Instituciones_y_Procesos_Electorales_del_Estado_de_Puebla.pdf
https://www.ieepuebla.org.mx/2017/Normatividad/Codigo_de_Instituciones_y_Procesos_Electorales_del_Estado_de_Puebla.pdf
https://www.ieepuebla.org.mx/2017/Normatividad/Codigo_de_Instituciones_y_Procesos_Electorales_del_Estado_de_Puebla.pdf
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Tabla 2: Evolución de los principales límites al financiamiento privado de los partidos 
políticos y candidatos independientes, 2014 – 2018

Fuente: Casar y Ugalde (2018), Dinero bajo la mesa, p. 46.

Desde el año 2016 estas restricciones al financiamiento privado también se aplican 
hacia las candidaturas independientes, en donde esta aportación no podrá superar 
el 50 % del tope de campaña establecido para la elección de que se trate.

Si bien se establecieron límites a las aportaciones privadas, es evidente que la for-
taleza se mantiene de parte de la militancia con casi 86 millones de pesos para la 
elección de 2018, seguida de lo que aportaron simpatizantes, por una parte, y por 
otra los candidatos y precandidatos, cada uno con 33.6 millones de pesos.

Para el estado de Puebla es específicamente el Código de Instituciones y Procesos 
Electorales el instrumento legal que lo detalla en el Capítulo iv, artículo 48.18

En este apartado destacan los criterios para limitar el financiamiento privado: cada 
partido político no podrá recibir anualmente aportaciones en dinero de militantes 
por una cantidad superior al dos por ciento del financiamiento público otorgado a 

18 Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. Disponible en https://www.
ieepuebla.org.mx/2017/Normatividad/Codigo_de_Instituciones_y_Procesos_Electorales_del_
Estado_de_Puebla.pdf 

la totalidad de los partidos políticos para el sostenimiento de sus actividades ordi-
narias y precampañas.

En el año 2014, la Ley General de Partidos Políticos estableció como límite que las 
aportaciones de los militantes de un partido sería el equivalente a 2 % del total del 
financiamiento público otorgado para sus actividades ordinarias.  

Además, establece la forma en que se van a registrar las aportaciones privadas: de 
las aportaciones en dinero los partidos políticos deberán expedir recibos foliados 
en los que se harán constar el nombre completo del aportante, domicilio, clave de 
elector y, en su caso, Registro Federal de Contribuyentes.

Otro aspecto relevante es el límite anual de las aportaciones que en dinero realice 
cada simpatizante, el artículo anuncia que tendrá un límite anual equivalente al 
0.5 por ciento del tope de gasto para la elección de gobernador inmediata anterior.

Sobre donaciones o cesiones de bienes muebles o inmuebles, la ley afirma que debe-
rán destinarse únicamente para el cumplimiento del objetivo del partido político 
que haya sido beneficiado con la aportación, no para otros fines; son los tres prin-
cipales criterios.

En resumen, la legislación de estado de Puebla se apega totalmente a lo que señalan 
en esta materia las leyes federales electorales, en donde se hace énfasis en que las 
fuentes de financiamiento privado nunca podrán ser: el Poder Ejecutivo, Legisla-
tivo o Judicial, los Ministros de culto, los Organismos internacionales, la Admi-
nistración gubernamental, las personas morales (entendidas como las empresas, 
los sindicatos y las corporaciones), los extranjeros y las personas no identificadas o 
anónimas.

2.2 El financiamiento público para las elecciones de gobernador 	
del estado de Puebla 2010, 2016 y 2018

De forma similar al financiamiento público hacia las elecciones federales, el finan-
ciamiento público para las elecciones locales mantuvo un crecimiento constante. 
Puebla revela también un incremento que ha provocado como resultado un enca-
recimiento del proceso electoral mismo, en especial de las dinámicas democráticas 
directas e indirectas que confluyen en la campaña. El dinero se ha constituido en 
una barrera de entrada al proceso electoral, ya lo señalaron Casas y Zovatto: el costo 
creciente de las elecciones no es, por sí mismo, un signo de patología democrática. 
La mala distribución de recursos económicos entre competidores electorales, en 
cambio, casi siempre lo es.19

19 Casas, K. y Zovatto, D. (2009). Para llegar a tiempo: Apuntes sobre la regulación del financiamiento público 
en América Latina. Disponible en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3014/5.pdf 

2014

- Las aportaciones de militantes no pueden ser más de 2 % del financiamiento público otorgado 
a todos los partidos por actividades ordinarias.

- En año electoral, por un lado, los precandidatos y candidatos, y por el otro, los simpatizantes, 
pueden aportar a un partido hasta 10 % del tope de gasto de la elección presidencial anterior, 
que deberá ser usado en campañas. 

- Las aportaciones individuales de simpatizantes no pueden superar 0.5 % del tope de gasto para 
la elección presidencial inmediata anterior. 

- En el caso de candidatos independientes, el financiamiento privado no puede superar 10 % del 
tope de gasto para la elección de que se trate. 

2016 - En el caso de candidatos independientes, el financiamiento privado no puede superar 50 % del 
tope de gasto para la elección de que se trate.

2017

- Las aportaciones de precandidatos, candidatos y simpatizantes a un partido pueden hacerse en 
cualquier año, electoral o no, siempre y cuando no sumen más de 10 % del tope de gasto de la 
elección presidencial anterior. 

- Las aportaciones individuales de simpatizantes no pueden superar 0.5 % del tope de gasto para 
la elección presidencial inmediata anterior. 

2018
- En el caso de candidatos independientes, el financiamiento privado no puede superar 100 % del 
tope de gasto para la elección de que se trate.

https://www.ieepuebla.org.mx/2017/Normatividad/Codigo_de_Instituciones_y_Procesos_Electorales_del_Estado_de_Puebla.pdf
https://www.ieepuebla.org.mx/2017/Normatividad/Codigo_de_Instituciones_y_Procesos_Electorales_del_Estado_de_Puebla.pdf
https://www.ieepuebla.org.mx/2017/Normatividad/Codigo_de_Instituciones_y_Procesos_Electorales_del_Estado_de_Puebla.pdf
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Por eso, a casi todo aspirante le queda claro que antes de trabajar en propuestas 
claras, viables y de alto sentido social, debe primero solventar el aspecto económico 
para encontrar los recursos, ya sean públicos y/o privados, que le den viabilidad a su 
campaña y propuesta política.

En la Tabla 3 puede observarse cómo ha venido en aumento la cantidad de dinero 
que se le ha dado a cada partido con registro en las tres últimas elecciones de gober-
nador en el estado de Puebla, y que pasó de 79 millones 571 mil 310 pesos en 2010 
a 338 millones 729 mil 231 pesos en 2018.

Tabla 3: Evolución del financiamiento público (para actividades ordinarias y actividades 
tendientes a la obtención del voto) para los partidos políticos 

con registro en 2010, 2016 y 2018 en Puebla

Partido político 2010 2016 2018

pan $ 19, 623, 086.92 $ 52, 070, 332.24 $ 58, 610, 721.16

pri $ 24, 857, 452.76 $ 72, 921, 931.99 $ 82, 081, 423.38

prd $ 8, 108, 517.56 $ 29, 997, 319.08 $ 33, 742, 674.84

pt $ 6, 410, 325.68 $ 28, 887, 802.51 $ 32, 516, 307.55

pvem $ 5, 483, 568.52 $ 22, 218, 676.75 $ 25, 009, 494.10

mc $ 6, 415, 503.08 $ 20, 658, 897.33 $ 23, 253, 795.75

pna $ 8, 672, 855.72 $ 26, 578, 393.98 $ 29, 916, 821.55

cpp — $ 14, 682, 156.12 $ 16, 526, 335.08

psi — $ 19, 517, 543.94 $ 21, 969, 080.59

morena — $ 5, 750, 261.07 $ 6, 472, 533.09

pes — $ 5, 750, 261.07 $ 6, 472, 533.09

Independientes — $ 638, 278.97 $ 2, 157, 511.03

Total $ 79, 571, 310.24 $ 299, 651, 855.15 $ 338, 729, 231.99

Fuente: Elaboración propia con información del Instituto Electoral del Estado de Puebla (iee). 

Es importante tomar en cuenta las prerrogativas que han recibido los partidos polí-
ticos estatales que alcanzaron y mantuvieron su registro y que, por lo tanto, pudie-
ron acceder al financiamiento público. Entre 2016 y 2018 el financiamiento a estos 
institutos ha sido muy alto si lo comparamos con el total de prerrogativas que reci-
bieron todos los partidos con registro en 2010. En la Tabla 3 aparecen los partidos 

locales Compromiso por Puebla (cpp) y Pacto Social de Integración (psi). La suma 
de las cantidades que recibieron ambos partidos en 2016 y 2018 da un total de 72 
millones 695 mil 115 pesos con 73 centavos, 6 millones 876 mil 194 pesos menos 
que el total que recibieron todos los partidos juntos en 2010.

Por supuesto, los montos totales han crecido de 2010 a 2018 en 427.8 %, dándose el 
mayor aumento de 2010 a 2016 con 378.4 %. Entre 2016 y 2018 hubo un aumento 
del 49.3 % que equivale a 38.1 millones de pesos.

En la Tabla 4 podemos observar con detalle el financiamiento público que cada par-
tido político obtuvo para la elección del año 2010, en donde todavía se les asignó 
un monto (10́ 378,866.54 pesos) para financiar el acceso equitativo a los medios de 
comunicación:

Tabla 4: Financiamiento público a los partidos políticos Puebla, 2010

Partido 
político

Monto de 
financiamiento 
público para 
sus actividades 
ordinarias

Monto de 
financiamiento 
para sus 
actividades 
tendientes a la 
obtención del voto 

Monto de 
financiamiento 
público para 
acceso equitativo 
a los medios de 
comunicación 
social

Total

pan $ 9,070,195.85 $ 9,070,195.85 $ 1,482,695.22 $19,623,086.92

pri $ 11,687,378.77 $ 11,687,378.77 $ 1,482,695.22 $ 24,857,452.76

prd $ 3,312,911.17 $ 3,312,911.17 $ 1,482,695.22 $ 8,108,517.56

pt $ 2,463,815.23 $ 2,463,815.23 $ 1,482,695.22 $ 6,410,325.68

pvem $ 2,000,436.65 $ 2,000,436.65 $ 1,482,695.22 $ 5,483,568.52

mc $ 2,466,403.93 $ 2,466,403.93 $ 1,482,695.22 $ 6,415,503.08

na $ 3,595,080.25 $ 3,595,080.25 $ 1,482,695.22 $ 8,672,855.72

Total $ 34,596,221.85 $ 34,596,221.85 $ 10,378,866.54 $ 79,571,310.24

Fuente: Instituto Electoral del Estado. Disponible en: https://www.iee-puebla.org.mx/archivos/pp/
PP_FinanciamientoPublicoOtorgado2010.pdf 

Para el año 2016 el incremento fue sustancial, originando un notorio encareci-
miento del proceso electoral: el financiamiento público total llegó a casi 300 millo-
nes de pesos.

https://www.iee-puebla.org.mx/archivos/pp/PP_FinanciamientoPublicoOtorgado2010.pdf
https://www.iee-puebla.org.mx/archivos/pp/PP_FinanciamientoPublicoOtorgado2010.pdf
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Tabla 5: Financiamiento público para los partidos políticos Puebla, 2016

Partido político Monto aprobado para 
actividades ordinarias 
permanentes

Monto aprobado para 
actividades tendientes a 
la obtención del voto 

pan $ 34,713,554.83 $ 17,356,777.41

pri $ 48,614,621.33 $ 24,307310.66

prd $ 19,984,879.39 $ 9,992,439.69

pt $ 19,258,535.01 $ 9,629,267.50

pvem $ 14,812,451.17 $ 7,406,225.58

mc $ 13,772,598.22 $ 6,886,299.11

na $ 17,718,929.32 $ 8,859,464.66

cpp $ 9,788,104.08 $ 4,894,052.04

psi $ 13,011,695.96 $ 6,505,847.98

morena $ 3,833,507.38 $ 1,916,753.69

pes $ 3,833,507.38 $ 1,916,753.69

Independientes No aplica $ 638,278.98

Total $ 199,342,384.11 $ 100,309,471.03

Gran total — $ 299,651,855.15

Fuente: Instituto Electoral del Estado. Disponible en: https://www.iee-puebla.org.mx/2016/prerroga-
tivas_Frac_viii/Montos_aprobados_2016.pdf

De acuerdo con la Ley de Egresos del Estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2018, 
al Instituto Electoral del Estado de Puebla (iee) se le asignaron recursos públicos 
por un monto de 688 5́61,704.00 pesos,20 de los cuales 338´729,231.99 pesos fueron 
para el financiamiento de los partidos políticos con registro en el estado. Esta canti-
dad incluye una bolsa de 2́ 157,511.03 pesos para aquellos candidatos independien-
tes que lograron obtener su constancia.21

20 Ley de Egresos del Estado de Puebla, para el ejercicio fiscal 2018,  p. 23. Disponible en: http://www.
itaipue.org.mx/documentos/Ley_de_Egresos_Ejercicio_Fiscal_2018.pdf
21 iee (2017). Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, por el que determina el monto 
del financiamiento público que se otorgará a los partidos políticos acreditados y registrados ante este organismo 

El monto del financiamiento público otorgado a los partidos políticos acreditados y 
registrados en el estado de Puebla, fue determinado por el Consejo General del Ins-
tituto Electoral del Estado de Puebla por medio de su acuerdo cg/ac/039/17.  Tam-
bién se fijaron los montos máximos de las aportaciones pecuniarias de los militan-
tes y simpatizantes hacia los partidos políticos para esa elección. 

En el acuerdo mencionado sobresale la información que el iee reúne para deter-
minar el monto de financiamiento para los partidos políticos acreditados y regis-
trados: ciudadanas y ciudadanos registrados en el Padrón electoral del estado de 
Puebla (4,396,937 ciudadanas y ciudadanos), que los partidos (trámite que incluye 
a los partidos estatales y desde 2017 se contempla por primera vez para el financia-
miento público a Morena y al pes) acreditaran el número mínimo de afiliados para 
la conservación de su registro que, sumados a otros estudios como los topes de 
gasto de campaña para elecciones anteriores, el Consejo de iee determinó el finan-
ciamiento para los partidos. 

Para ello el iee, por medio de la Dirección de Prerrogativas, emitió tres anteproyectos:

1.	 Anteproyecto integral de financiamiento público para actividades ordinarias 
permanentes y actividades pendientes a la obtención del voto de los partidos 
políticos y las candidaturas independientes para el año 2018.

2.	 Anteproyecto integral de ministraciones mensuales para ser entregadas a los 
partidos políticos por concepto de financiamiento público para actividades 
ordinarias permanentes.

3.	 Anteproyecto integral de determinación de los límites de aportaciones anua-
les de militantes y simpatizantes para la elección 2018.

Los montos de financiamiento para actividades ordinarias permanentes y el finan-
ciamiento para actividades tendientes a la obtención del voto se determinaron bajo 
tres criterios: Porcentaje obtenido en la elección de Diputados 2012-2013; 30 % en 
forma igualitaria y 70 % conforme al porcentaje de votación obtenido.

De los 338,7 millones de pesos asignados a los partidos políticos en Puebla, 224.3 
millones correspondieron a las actividades ordinarias de ese año electoral y 114.3 
fueron para las campañas. Una semana antes del inicio de las campañas, el 22 de 
abril de 2018, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado aprobó que se le 
dieran a cada partido los recursos correspondientes de la siguiente manera: 

en el año dos mil dieciocho y determina los montos máximos de las aportaciones pecuniarias de los militantes y 
simpatizantes de los institutos políticos. cg/ac-039/17. Pp. 9-10. Disponible en: https://www.iee-puebla.
org.mx/2017/acuerdos/cg/cg_ac_039_17.pdf

https://www.iee-puebla.org.mx/2016/prerrogativas_Frac_VIII/Montos_aprobados_2016.pdf
https://www.iee-puebla.org.mx/2016/prerrogativas_Frac_VIII/Montos_aprobados_2016.pdf
http://www.itaipue.org.mx/documentos/Ley_de_Egresos_Ejercicio_Fiscal_2018.pdf
http://www.itaipue.org.mx/documentos/Ley_de_Egresos_Ejercicio_Fiscal_2018.pdf
https://www.iee-puebla.org.mx/2017/acuerdos/CG/CG_AC_039_17.pdf
https://www.iee-puebla.org.mx/2017/acuerdos/CG/CG_AC_039_17.pdf


34
D I N E R O  I L E G A L ,  E L E C C I O N E S  Y  V I O L E N C I A  E N  P U E B L A .  E P I S O D I O  1 :  2 0 1 8

35
A L E J A N D R O  G U I L L É N  R E Y E S  •  S A L V A D O R  G O N Z Á L E Z  J A R A M I L L O

Algunas de las causas que han encarecido el financiamiento de las campañas en 
Puebla son: la condición geográfica de la entidad, el aumento de la población, así 
como la integración de los órganos electorales. Esta última, que es la forma de hacer 
política electoral y la manera en que la propia ley señala la integración de los órga-
nos electorales, fue calificada como un modelo caro y patrimonialista, en donde los 
miles de cargos temporales, que dicen que son necesarios para organizar el proceso, 
se transforman en la creación de espacios para colocar a familiares, amigos y, en 
general, a todo tipo de personas que sean incondicionales a sus intereses.

En la misma tónica, la contratación y pago a empresas dedicadas al Programa de 
Resultados Electorales Preliminares (prep) se percibe como un instrumento muy 
caro y siempre deja la percepción de que su trabajo no es lo suficientemente profe-
sional y que a final de cuentas es costoso; tan sólo en 2018 el prep costó 29 millones 
de pesos. A esto se agregan las razonables dudas sobre la forma en que el Consejo 
General del iee designó a la empresa proisi para llevar a cabo el prep.22 

22 Véase a Espejel, Alba (30 de marzo de 2018). “El prep, otra vez proisi”. Diario El Popular, Puebla. 
Disponible en:  https://www.elpopular.mx/2018/03/30/local/el-prep-otra-vez-a-proisi-178669

Adicionalmente, el servicio profesional de carrera electoral también es costoso, ya 
existen propuestas para disminuir los cargos que integran los órganos descentra-
lizados, así como para disminuir los sueldos de los funcionarios electorales, sobre 
todo de los órganos centrales; finalmente, valdría la pena desaparecer los progra-
mas que no aportan nada a los procesos pero que sí generan gastos.23

Durante las entrevistas realizadas hubo consenso en este tema, ya que de 12 opi-
niones todas señalaron que el financiamiento público debe continuar y debe man-
tenerse por encima del privado para evitar la injerencia de intereses ajenos, cerrarle 
el paso a la llegada de dinero procedente de actividades ilícitas y también para eli-
minar la posibilidad de crear nuevos compromisos hacia los “benefactores”, ya que 
es muy raro que se done dinero sin que existan beneficios de por medio.

Sin embargo, sí hubo observaciones, críticas y sugerencias sobre el total del finan-
ciamiento público, en el sentido de que las elecciones son muy costosas; la asigna-
ción de dinero que hace la autoridad electoral es “brutal”, a lo que hay que sumar 
todo el dinero que sigue llegando “por otras vías” ilegales.

Dentro de la investigación que nos ocupa, las personas entrevistadas han sido enfá-
ticas al señalar que, si bien debe prevalecer el financiamiento público hacia los par-
tidos políticos y sus actividades de campaña, es evidente que nuestra democracia 
procedimental es cara, por lo que bien se podría destinar menos dinero a los proce-
sos electorales y a los partidos.

3. Topes a los gastos de campaña y fiscalización en Puebla

3.1 Los topes a los gastos de campaña

Desde que en la elección presidencial de 1994 se evidenció una clara inequidad 
entre los contendientes, fundamentada en la desigualdad de recursos disponibles 
que en ese proceso favoreció al candidato del pri, se establecieron límites o topes 
a los gastos de campaña como una medida que limitara el uso indiscriminado e 
ilimitado del dinero en las campañas.

En cada estado la fijación de estos límites al gasto varían de acuerdo con diferentes 
criterios que establecen tanto el ine como los organismos públicos locales electo-
rales (los ople’s) de cada entidad (que en Puebla es el iee). De hecho, esto explica 
el por qué existe todavía una gran disparidad tanto en los criterios como en los 
resultados.

23 Coutiño, F., y García, R., (2010). Puebla: Elecciones 2010 ¿Alternancia? México. Benemérita Universi-
dad Autónoma de Puebla. P. 89.

Tabla 6: Financiamiento público para los partidos políticos Puebla, 2018

Partido   
político

Financiamiento público para 
actividades ordinarias

Financiamiento público para 
actividades tendientes a la 
obtención del voto

Total

pan $ 39,073,814.11 $ 19,536,907.05 $ 58,610,721.16

pri $ 54,720,949.38 $ 27,360,474.69 $ 82,081,424.07

prd $ 22,495,116.56 $ 11,247,558.28 $ 33,742,674.84

pt $ 21,677,538.37 $ 10,838,769.18 $ 32,516,307.55

pvem $ 16,672,996.07  $ 8,336,498.03 $ 25,009,494.10

mc $ 15,502,530.50  $ 7,751,265.25 $ 23,253,795.75

pna $ 19,944,547.70  $ 9,972,273.85 $ 29,916,821.55

cpp $ 11,017,556.72  $ 5,508,778.36 $ 16,526,335.08

psi $ 14,646,053.73  $ 7,323,026.86 $ 21,969,080.59

Morena   $ 4,315,022.06  $ 2,157,511.03  $ 6,472,533.69

pes   $ 4,315,022.06  $ 2,157,511.03  $ 6,472,533.69

Independientes                    —  $ 2,157,511.03  $ 2,157,511.03

Total       $ 224,381,147.31       $ 114,348,084.68  $ 338, 729, 231.99

Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto Electoral del Estado. Disponible en: https://www.iee-puebla.org.
mx/2018/procesoelectoral/financiamiento/montos_de_financiamiento_2018.pdf.

https://www.iee-puebla.org.mx/2018/procesoelectoral/financiamiento/MONTOS_DE_FINANCIAMIENTO_2018.pdf
https://www.iee-puebla.org.mx/2018/procesoelectoral/financiamiento/MONTOS_DE_FINANCIAMIENTO_2018.pdf
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En 2016 Puebla se colocó por debajo de la media nacional (46.80 millones de pesos) 
en lo que se refiere a los topes establecidos para gastos de campaña, con 35 millones 
851 mil 955.64 pesos para los candidatos a gobernador del estado24; sin embargo, 
es importante señalar que ese año sólo se eligió al titular del Poder ejecutivo, no al 
Congreso local ni a los 217 presidentes municipales.

Para las elecciones de 2018 Puebla volvió a colocarse por debajo de la media nacio-
nal con 45.52 millones de pesos para los candidatos a la gubernatura, cifra que sería 
rectificada a la baja por orden de Tribunal Electoral del Estado de Puebla y acatada 
por el iee, dejándola en 42.9 millones de pesos.25

24 iee (2016). Tope a los gastos de campaña para la elección de gobernador en Puebla. Acuerdo cg/
ac-040/16. Disponible en: https://www.iee-puebla.org.mx/2016/procesoElectoral/topesGastos/tope%20
A%20LOS%20gastos%20DE%20campa%C3%91A.pdf.
25 iee (2018). Determinación de los topes a los gastos de campaña elección: gobernador (a) del Estado. 
Disponible en: https://www.iee-puebla.org.mx/2018/procesoelectoral/Topes/gobernador.pdf.

Fuente: Casar y Ugalde (2019), Dinero bajo la mesa

.

Gráfica 1. Comparativo de los topes de campaña de algunos  estados que se muestran en la Tabla 7..
Fuente: elaboración propia con datos de Casar y Ugalde (2019), Dinero bajo la mesa

Al dividirse el tope de gasto de campaña entre la lista nominal (para mayo de 2018 
fue de 4́ 500,580 votantes), Puebla tiene un promedio de 9.54 pesos por elector, por 
debajo del promedio nacional que es de 21.19 pesos, pero arriba de los 3 pesos con 
97 centavos que tiene la Ciudad de México (ver Tabla 8). Si se compara con la elec-
ción de Presidente de la República en 2018, cuyo tope de gastos de campaña fue de 
429́ 633,325 de pesos, y esta cantidad se divide entre el número de votantes de la 
lista nominal, que fue de 89́ 123,355 ciudadanos, nos da un total de 4.8 pesos por 

Estado Millones de pesos

México $ 299.22

Veracruz $ 122.47

Tamaulipas $ 115.35

Sonora $ 109.91

Chiapas $ 85.20

Oaxaca $ 76.02

Yucatán $ 64.53

Querétaro $ 62.38

Guanajuato $ 58.77

Nuevo León $ 58.70

Chihuahua $ 54.00

Michoacán $ 53.43

Promedio $ 51.89

Durango $ 48.52

Puebla $ 42.96

Sinaloa $ 42.13

Guerrero $ 31.87

Ciudad de México $ 30.26

Morelos $ 29.37

Jalisco $ 28.59

Baja California $ 28.55

Zacatecas $ 28.33

Hidalgo $ 24.88

San Luis Potosí $ 23.21

Nayarit $ 20.75

Tabasco $ 20.49

Coahuila $ 20.16

Aguascalientes $ 18.20

Colima $ 13.61

Baja California Sur $ 13.05

Campeche $ 11.56

Tlaxcala $ 9.14

Quintana Roo $ 4.96

$299.22

$122.47

$76.02
$58.77 $58.7

$42.96
$30.26 $28.59

$9.14 $4.96

$51.89
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Gráfica 1. Comparativo de gastos de campaña entre algunos estados en 2018

Tabla 7. Topes de gasto de campaña para las últimas elecciones de 
gobernador por entidad federativa (millones de pesos, base 2018
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votante, cifra inferior al costo que tuvo Puebla en su elección de gobernador (9.54 
pesos por voto). 

La tarea de fijar los topes de gastos de precampaña y campaña recae en el Consejo 
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla (iee), órgano responsable de 
vigilar a los partidos políticos para que actúen de acuerdo con las disposiciones 
constitucionales y legales en las elecciones para los cargos de gobernador, diputa-
dos locales y presidentes municipales. 

En el Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla se estable-
cen la definición, aplicación y prohibiciones del financiamiento público y privado 
para las campañas. Es ahí donde se enuncian los criterios para integrar los topes de 
campaña, en este caso abordaremos los referentes a la elección de gobernador del 
estado de Puebla de 2018.

Estado Millones de pesos

Sonora $ 68.34

Querétaro $ 46.79

Tamaulipas $ 45.11

Yucatán $ 41.92

Baja California Sur $ 28.03

Oaxaca $ 27.36

México $ 26.45

Sinaloa $ 26.23

Chihuahua $ 26.14

Nayarit $ 25.45

Zacatecas $ 25.00

Chiapas $ 24.05

Durango $ 23.94

Campeche $ 22.52

Veracruz $ 21.26

Promedio $ 21.19

Morelos $ 20.39

Aguascalientes $ 20.33

Nuevo León $ 18.31

Michoacán $ 17.95

Guerrero $ 15.13

Guanajuato $ 13.47

San Luis Potosí $ 13.14

Hidalgo $ 12.28

Tabasco $ 12.17

Baja California $ 11.21

Tlaxcala $ 10.37

Puebla $ 9.54

Coahuila $ 6.84

Colima $ 5.15

Jalisco $ 4.83

Quintana Roo $ 4.57

Ciudad de México $ 3.97

Fuente: Casar y Ugalde (2019, por publicarse). Dinero bajo la mesa.

El primer paso se dio cuando el iee integró una comisión de trabajo para atender 
este asunto, misma que empezó a trabajar con un análisis de los topes que se esta-
blecieron para elecciones locales anteriores, en este caso se tomaron en cuenta los 
topes legislados para los procesos electorales de 2013 (proceso electoral ordinario, 
elección de ayuntamientos y diputados locales), 2014 (proceso electoral extraor-
dinario en los ayuntamientos de Acajete y Cuapiaxtla de Madero) y 2016 (proceso 
electoral ordinario en donde sólo se eligió gobernador).

Desde el acuerdo cg/ac-039/1726 se habían establecido los montos máximos de gas-
tos para renovar la gubernatura del estado, el monto fijado ascendió a 45 millones 
528 mil 398 pesos con 46 centavos en moneda nacional. 

Es relevante citar una aclaración del acuerdo del Consejo General cg_ac_024_1827 
que dice que en el año 2015 no se ajustaron los topes de campaña, por lo que tras la 
actualización el tope llegó a 45 millones 528 mil 398 pesos con 46 centavos. Actuali-
zación que sería después impugnada y reducida a 42 millones 963 mil 330.00 pesos.

26 iie (2017). Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado en el que determina el 
monto del financiamiento público que se otorgará a los partidos políticos acreditados y registrados 
ante este organismo en el año 2018 y determina los montos máximos de las aportaciones pecunia-
rias de los militantes y simpatizantes de los institutos políticos cg/ac-039/17 Disponible en: https://
www.iee-puebla.org.mx/2017/acuerdos/cg/cg_ac_039_17.pdf. 
27 iee (2018). Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en el que determina los 
topes a los gastos de campaña para el proceso electoral estatal ordinario 2017-2018. cg/ac-024/18. 
P. 11. Disponible en: https://www.iee-puebla.org.mx/2018/acuerdos/cg/cg_ac_024_18.pdf.

Tabla 8. Tope de gasto de campaña para las últimas elecciones de gobernador 
dividida entre la lista nominal correspondiente. (Base 2018)

https://www.iee-puebla.org.mx/2017/acuerdos/CG/CG_AC_039_17.pdf
https://www.iee-puebla.org.mx/2017/acuerdos/CG/CG_AC_039_17.pdf
https://www.iee-puebla.org.mx/2018/acuerdos/CG/CG_AC_024_18.pdf
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Además de tomar en cuenta a la inflación y diferentes costos-precios de insumos 
como la gasolina, hay siete criterios fundamentales establecidos en el artículo 236 
del Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla que fueron 
considerados para fijar ese nuevo tope de gastos de la campaña a gobernador del 
estado de Puebla:

1.	 Tipo de elección; 
2.	 Monto de financiamiento público para la obtención del voto;
3.	 Las condiciones geográficas del área comprendida; 
4.	 Las condiciones sociales de dicha área;
5.	 La densidad poblacional; 
6.	 El número de ciudadanos inscritos en el Padrón Electoral; y
7.	 Duración de las campañas.28 

Bajo esta lógica de investigación el Instituto Electoral del Estado de Puebla solicitó 
al inegi información de la entidad sobre: 

•	 Grado de accesibilidad;						    
•	 Estratificación socioeconómica;						    
•	 Densidad poblacional; y 						    
•	 Nivel de urbanidad.

Para la integración de los topes de campaña para gobernador del estado de Puebla, 
el Instituto Electoral del Estado inició este proceso en noviembre del año 2017 para 
afinar el monto de financiamiento público que se otorgó a los partidos políticos 
acreditados y registrados, así como los montos máximos de las aportaciones pecu-
niarias de los militantes y simpatizantes de los institutos políticos. 

El iee también solicitó a la Vocalía local del ine en Puebla, un corte al 31 de enero de 
2018 de los trabajos para integrar el Padrón Electoral 2018 conforme el acuerdo cg/
ac-039/17, en donde se establecieron los montos máximos de gastos para renovar la 
gubernatura del estado, tope que se fijó, tal como se transcribe del sitio web del iie:

28 Artículo 236 del Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. 

Posteriormente, el iee difundió desde su página web, en el apartado de transparen-
cia, el monto del tope de gasto de campaña, para dar a conocer los criterios sobre los 
que se elaboraron los topes de campañas:

Fuente: iee. Disponible en: http://www.eleccionario.org.mx/index.php/2018/02/28/se-determinan-los-to-
pes-maximos-de-campana-para-las-elecciones-2018.

Aun con la rectificación-modificación del tope de gastos de campaña para la elec-
ción del año 2018, este registró un aumento de 7.1 millones de pesos (ver Tabla 10).

Tabla 10: Comparativo del tope de gastos de campaña 
para elección de gobernador del estado de Puebla (2016 - 2018)

2016 2018 Diferencia 2018-2016

Monto $ 35´851,955.64 $ 45´528,398.46

Tras la rectificación bajó a:

$ 42´963,330.00

$ 7´111,374.16

Fuente: Elaboración propia con datos del iee.

Finalmente, con el ajuste a 42.96 millones de pesos Puebla tuvo, en comparación 
con otros estados, un tope a los gastos de campaña más alto y un costo mayor 
por elector (9.54 pesos por elector) que la Ciudad de México y Jalisco (ver gráficas 
1 y 2), lo que significa que en el futuro es posible ajustar a la baja el costo de las 
campañas.

A pesar de las consideraciones técnicas que por ley debe cumplir la autoridad elec-
toral local para establecer los topes de gasto de campaña que pueden realizar los 
contendientes en cada proceso electoral, el costo de la campaña en su totalidad es 
alto. Suponiendo que los cinco candidatos que hicieron campaña por la guberna-
tura de Puebla (Martha Érika Alonso, Luis Miguel Barbosa, Michel Chaín, Enrique 

ELECCIÓN: GOBERNADOR(A) DEL ESTADO

PROCEDIMIENTO: VALOR ALTO A MEJORES CONDICIONES

PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO 2017-2018

Tope a los gastos de campaña: $45’528,398.46

DETERMINACIÓN DE LOS TOPES A LOS GASTOS DE CAMPAÑA

Fuente: https://www.ieepuebla.org.mx.

TOPES DE GASTOS DE CAMPAÑA

La legislación establece los parámetros 
a considerar en su cálculo, entre ellos:

Tipo de elección

Montos de financiamiento público

Condiciones geográficas y sociales

Densidad de población y padrón electoral

Duración de las campañas

Topes:

Gubernatura: $45’528,398.46

*Diputaciones: varía dependiendo del distrito local

*Miembros de ayuntamientos: varía dependiendo del 
municipio

*La suma de los topes a diputaciones y a miembros del ayunta-

miento, no puede ser mayor a $45’528,398.46 para cada tipo 

de elección. 

https://www.ieepuebla.org.mx/


42
D I N E R O  I L E G A L ,  E L E C C I O N E S  Y  V I O L E N C I A  E N  P U E B L A .  E P I S O D I O  1 :  2 0 1 8

43
A L E J A N D R O  G U I L L É N  R E Y E S  •  S A L V A D O R  G O N Z Á L E Z  J A R A M I L L O

Doger y Alejandro Romero29) hubiesen llegado al tope de sus gastos, el costo total 
de la campaña sería de 214.8 millones de pesos.

En las respuestas de nuestros entrevistados hay coincidencia en la percepción de 
que el tope de gasto de campaña en Puebla es excesivo, al punto de que estiman que 
se puede hacer un recorte de entre el 50 y el 70 % del monto total del tope al gasto de 
campaña; particularmente en el proceso electoral de 2018. Siguiendo la sugerencia 
de los entrevistados, si reducimos en 50 % los 42 millones 963 mil 330.00 pesos 
autorizados, nos daría como resultado un monto de 21 millones 481 mil 665 pesos; 
y si se reduce al 70 % tendríamos como tope 12 millones, 888 mil 999 pesos.

Si nos quedamos con la reducción de 50 % y dividimos 21́ 481,665.00 de pesos entre 
los 4́ 500,580 votantes de la lista nominal, tenemos como resultado un gasto de 4 
pesos con 77 centavos, 8 centavos menos que el gasto por elector en la Ciudad de 
México, que es de 3.97; costo que podría objetarse para Puebla porque los factores 
técnicos (las condiciones geográficas, la densidad poblacional, etc.), no son los mis-
mos en ambas entidades.

Aun así, es importante analizar técnicamente la viabilidad (o no) de la propuesta 
de nuestros entrevistados; porque 214.8 millones de pesos (resultado del hipo-
tético caso en el que los cinco candidatos que hicieron campaña hubiesen alcan-
zado cada uno el tope de 42.96 millones de pesos) es ya, en sí, mucho dinero para 
una campaña política por la gubernatura de uno de los cinco estados más pobres 
del país.

Otro de los aspectos que los entrevistados comentaron enfáticamente fue que los 
topes a los gastos de campaña establecidos en Puebla no corresponden a la realidad 
económico-social de la entidad, que se encuentran mal concebidos y diseñados, y 
que por lo tanto corresponden a otra realidad; por supuesto que esta “falla” no debe-
ría ser un “justificante” o “atenuante” para los actores políticos que violen la ley.

Nos señalaron que, por lo tanto, es necesario ajustar estos parámetros de gastos en 
campaña a la baja.

A favor de la reducción de los topes a los gastos podemos decir también que si la 
campaña en cuestión tiene un mensaje significativo y atractivo para los electores, el 
costo para su difusión deberá ser menor. Sin embargo, se debe tener cuidado en no 
crear o fomentar incentivos perversos:

“Puede ocurrir una de dos situaciones. Por un lado, que los congresos e institutos 
electorales locales promuevan topes bajos (en relación con su padrón) si el partido 
en el poder es dominante y no quiere que sus adversarios sean más competitivos 
gracias a la posibilidad de gastar más. Por el otro, que definieran topes muy gene-
rosos, a sabiendas de que sólo el partido en el poder podría alcanzarlos, los cua-

29 El 24 de mayo de 2018, Alejandro Romero Carreto renunció a la candidatura del Partido Nueva Alianza. 

les, más que un límite, se convierten en un techo inalcanzable (…) Que las leyes 
establezcan, desde el comienzo, desigualdades entre lo que puede gastarse en una 
campaña es, de suyo, preocupante. En los estados con un tope inusualmente alto, 
pueden hacerse gastos mayores sin que haya preocupación por rebasar el límite, 
mientras que en otros una restricción legal demasiado acotada puede convertirse 
en un incentivo para utilizar mecanismos que permitan ocultar y evadir el informe 
del origen y uso de recursos para no rebasar el tope de gastos.” 30

De acuerdo con los gastos que cada candidato(a) a gobernador reportó al ine, que-
daron individualmente muy lejos de rebasar los topes al gasto de campaña. Si com-
paramos los gastos reportados con el monto del tope al gasto de campaña, encon-
traremos que no sólo se trata de un tope muy alto, sino que refuerza la propuesta de 
reducir ese tope entre 50 y 70 %, como se observa en la Tabla 11.

Candidato (a) /   
Partido o colación

Total de ingresos Total gastado Balance % total gastado/
tope al gasto 
de campaña                
($ 42´963,330.00)

Martha Erika Alonso 
Hidalgo/ Coalición: 
Por Puebla al frente 
(pan, prd, mc, cpp y 
psi)

$ 26´176,141.46 $ 22´528,459.59 +$ 3´647.681.87 52.4 %

Luis Miguel Gerónimo 
Barbosa Huerta/ 
Coalición: Juntos 
Haremos Historia 
(morena, pt y pes)

$ 9´905,502.38 $ 9´905,502.38 $ 0.00 23.05 %

José Alejandro 
Romero Carreto

$ 1´797,228.25 $ 1´797,228.25 $ 0.00 4.18 %

Michel Chaín Carrillo/
pvem

$ 8´016,564.93 $ 8´028,884.93 -$ 12,320.00 18.7 %

José Enrique Doger 
Guerrero/pri

$ 18 4́24,027.21 $ 18 4́24,027.21 $ 0.00 42.88 %

Fuente: Elaboración propia con datos del ine.

La suma total de los gastos reportados por los cinco candidatos fue de 60.68 millo-
nes de pesos, muy lejos de la suma de los cinco montos que potencial y legalmente 
pudieron haber gastado juntos durante la campaña (214.8 millones de pesos).

30 Casar y Ugalde., op. Cit., pp. 61-62.

Tabla 11: Total de ingresos y egresos que los candidatos/coaliciones/partidos 
reportaron al INE durante la campaña de gobernador, Puebla 2018
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Si consideramos la competitividad en la contienda por la gubernatura31 de los can-
didatos que más gastaron, Martha Erika Alonso, la candidata de la coalición “Por 
Puebla al frente”, fue quien erogó más dinero en la campaña (22́ 528,459.59 pesos) 
y sólo gastó el 52 % de la cantidad total permitida (42́ 963,330.00 pesos); es más, se 
quedó en caja 3́ 647.681.87 pesos que al parecer ya no pudo utilizar. Por su parte, 
Luis Miguel Barbosa gastó 9́ 905,502.38 pesos, es decir, el 23.05 % del monto del 
tope al gasto de campaña. Enrique Doger, quien quedó en tercer lugar en las prefe-
rencias electorales, gastó más que Barbosa utilizando el 42.88 % del total de gastos 
permitidos. 

Entonces, la propuesta de reducir los gastos de campaña al menos en 50 % (21 millo-
nes 481 mil 665 pesos) o un máximo de 70 % (12 millones, 888 mil 999 pesos), 
adquiere sentido en la realidad.

Obviamente estamos suponiendo que los candidatos sólo gastaron lo que reporta-
ron al tep y nada más; cosa que en la realidad no es así. A este gasto legal hay que 
agregar el gasto ilegal que se dio durante la campaña.

3.2 La fiscalización de los gastos en campañas

En primer lugar, es importante subrayar que la fiscalización del financiamiento para 
las campañas políticas “es un ejercicio de los medios establecidos por la legislación 
electoral, con el objeto de vigilar y asegurar que el financiamiento en sus modalida-
des de público y privado se obtengan y se apliquen conforme a lo que señala la ley, y 
en caso contrario se sancione conforme la propia normativa vigente”. 32

A partir de la reforma de 2014 el ine se encarga de fiscalizar los gastos de los parti-
dos y los candidatos a través de la Unidad Técnica de Fiscalización cuyos procesos, 

al momento de ser impugnados por los partidos, terminan generalmente en el Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, como se explica en el recuadro:

31 De acuerdo con los datos proporcionados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
ración (tepjf) en su sentencia sobre la validez o nulidad de la elección a la gubernatura de Puebla (8 
de diciembre de 2018), los candidatos Martha Erika Alonso Hidalgo y Luis Miguel Barbosa Huerta, 
obtuvieron 1́ 096,097 y 992,968 votos, respectivamente, habiendo un margen de victoria de 3.57% 
(103,129 votos) entre el primero y segundo lugar.  Véase Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación (2018).  Sentencia que confirma la resolución emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Pue-
bla, en el expediente teep-i-031/2018 y sus acumulados y, en consecuencia, la declaración de validez de la elección 
de la gubernatura de esa entidad federativa, así como la entrega de la constancia de mayoría a favor de Martha 
Erika Alonso Hidalgo, postulada por la coalición “Por Puebla al Frente”.  Disponible en: https://www.te.gob.
mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JRC-0204-2018.pdf
32 Canto, M. Coord. (2008). Diccionario Electoral. Tribunal Electoral de Quintana Roo. Chetumal, 
Quintana Roo, México: Doxa Consultores. P. 42

Gracias a la experiencia y al trabajo de fiscalización, el ine puede detectar una parte 
del dinero bajo la mesa, es decir, el dinero que no se reporta pero que deja eviden-
cias y rastros de su paso por la campaña; en 2016 el gasto que se detectó para el caso 
de Puebla, pero no se reportó, fue del 8 %, que equivale a 6.78 millones de pesos:

LA RUTA DE LA FISCALIZACIÓN

1

La Unidad Técnica de Fiscalización realiza los 
dictámentes de fiscalización a partir de la revi-
sión de los ingresos y gastos reportados por los 
candidatos.

2

Hace la tarea de monitoreo y auditoría para 
detectar operaciones y gasto no reportado.

3

Los dictámenes y resoluciones contienen el 
resultado y las conclusiones de la revisión de 
los informes, las irrgularidades encontradas y las 
sanciones propuestas.

4

La Comisión de Fiscalización discute, modifica y 
aprueba los dictámenes y resoluciones. 

5

El Consejo General discute, aprueba o modifica 
los dictámenes y resoluciones los cuales pueden 
ser impugnados porl os partidos o candidatos 
ante el tepjf.

6

Los Órganos Jurisdiccionales Locales respecti-
vos y en su caso, el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación serán los encargados de 
validar los dictámenes y resoluciones.

Fuente: Unidad Técnica de Fiscalización, ine. Disponible en: http://fiscalizacion.ine.mx/web/portalsif/multime-
dia#Ruta.

Puebla 2016	
		
	

$6.78
8 %

$45.73
92 %

Puebla 2018	
	
	

$1.69
3 %

$60.68
97 %

Gasto no reportado y detectado por el INE             Gasto reportado	
	

Fuente: Casar y Ugalde (2018). Dinero bajo la mesa.

Gráfica 2. Gasto reportado y no reportado por todos los candidatos para la gubernatura 
del estado de Puebla en las elecciones de 2016 y 2018
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De acuerdo con la Unidad Técnica de Fiscalización del ine, en la elección de 2018 el 
gasto detectado –pero no reportado– en Puebla disminuyó con respecto a la elec-
ción de 2016.

Sin embargo, de conformidad con los testimonios recabados, podemos afirmar que 
en 2018 hubo “dinero bajo la mesa” en mayor cantidad que en la elección anterior 
de gobernador. Lo que cambió fue la forma y el tiempo de anticipación con el que 
se empezó a manejar el dinero, y a desviarlo hacia actividades de precampaña y 
campaña.

Se considera que el dinero no reportado, pero que es detectado por el ine, es sólo 
una fracción de lo que en realidad circula, esto lleva a reflexionar sobre el tamaño de 
este financiamiento ilegal a las campañas cuyo origen se desconoce. 

La percepción de los entrevistados es que no existe una verdadera fiscalización. 
Al financiamiento legal (prerrogativas más obtención del voto) se debe sumar el 
dinero circulante con el que “se operan” la precampaña, la campaña y el día de la 
elección, así como los “adelantos” por las obras públicas prometidas; todo parece 
indicar que lo que el ine alcanza a fiscalizar es una pequeña parte de lo que se gasta 
en forma ilegal en las campañas electorales; y Puebla no fue la excepción en 2018.

4. Financiamiento ilegal con recursos públicos  

Sobre el financiamiento ilegal con recursos públicos, varios de nuestros entrevis-
tados afirmaron que desde el gobierno se toma ventaja y se realiza el desvío de 
recursos públicos hacia las campañas. Esta es una lamentable herencia que tiene 
su antecedente en los tiempos en que el Partido Revolucionario Institucional (pri) 
era el partido hegemónico en México. Hoy, el mal ejemplo se ha vuelto tendencia, 
pues ya se han detectado desvíos de recursos hacia prácticamente todos los partidos 
políticos y sus candidatos. 

El desvío de recursos públicos hacia las campañas ha conseguido formas comple-
jas en el área financiera. El Banco de México reportó que en los años de elecciones 
ocurre un aumento significativo del circulante exactamente durante las campañas 
electorales, especialmente en el último mes del proceso.  

Durante la campaña, una forma común de hacer llegar el financiamiento ilegal es 
cuando el partido o grupo en el poder inyecta dinero para la movilización de elec-
tores, pero no es una forma natural para que los electores se movilicen, financia-
miento que ha degenerado en clientelismo político.

El recurso más importante de los gobiernos estatales y municipales, es sin duda 
alguna, su personal. En cada elección se repiten los señalamientos con diferente 

intensidad y ubicación de cómo el gobierno en turno obliga a sus funcionarios 
públicos, en especial a los que por su cercanía y compromiso deben apoyar al “can-
didato oficial”, al “candidato preferido por el partido”, al “delfín”, a llenar listas de 
promovidos entre sus familiares y amigos, so pena de perder su empleo o ver recor-
tado su salario.  

Otra forma de coacción electoral desde el poder se da en aquellos lugares en donde 
el otro partido o candidato son fuertes o pueden crecer en sus preferencias electo-
rales; el financiamiento ilegal, público o privado, se utiliza para inhibir el voto al 
pagársele a un líder natural para que recoja las credenciales de elector a sus segui-
dores y no puedan votar y fortalecer al candidato adversario.

Por otra parte, los funcionarios de casilla, representantes de partido y, en general, 
cualquier persona que tenga una intervención relevante el día de la elección, son 
blanco frecuente de acciones dirigidas a corromperlos. Hay un verdadero mercado 
de compra-venta de quienes el día de la elección tienen la autorización legal de estar 
ahí presentes durante toda la jornada electoral.

Asimismo, se da el manejo ilegal de dinero público para el pago de todo tipo de 
utilitarios, en donde finalmente se reporta un gasto mucho menor del que en rea-
lidad se hizo y se distribuyó. En este sentido, recabamos la propuesta de disminuir 
entre 30 y 50 % el financiamiento público a partidos para controlar este uso indis-
criminado de utilitarios, que muchos se convierten en basura en el transcurso de 
unas horas.

 En 2018, Puebla recibió 19.6 % más de presupuesto en comparación con 201733. Este 
aumento se vio reflejado en un monto final de 88 mil 823.41 millones de pesos que 
el gobierno federal entregó a la entidad, frente a los 74 mil 225.6 millones otorgados 
en 2017. 

Este monto se integra, a su vez, de cinco cifras: 1) 35 mil 906.8 millones de pesos de 
las participaciones federales, 2) 33 mil 875.7 millones de aportaciones federales; 3) 
mil 723.5 de proyectos de inversión; 4) 5 mil 629.4 de transferencias y 5) 11 mil 688 
millones de pesos de bolsas generales que no se desagregan en el Presupuesto de 
Egresos de la Federación, pero que van hacia los estados.  

Para obtener el gran total, a los 88 mil 823.41 millones de pesos se debe sumar el 
Presupuesto de Egresos estatal que tiene a su encargo la Secretaría de Finanzas y 
Administración (sfa) del gobierno del estado.

Es importante señalar que en este ejercicio de elaboración y aprobación de presu-
puesto para el estado existen varios pasos que marca el propio procedimiento pre-

33 Juárez, Víctor H. (15 de noviembre de 2017). ”Incrementa 19.6 % presupuesto para Puebla en 2018”. 
El Sol de Puebla. Disponible en:  https://www.elsoldepuebla.com.mx/local/incrementa-19.6-presu-
puesto-para-puebla-en-2018-849732.html. 

https://www.elsoldepuebla.com.mx/local/incrementa-19.6-presupuesto-para-puebla-en-2018-849732.html
https://www.elsoldepuebla.com.mx/local/incrementa-19.6-presupuesto-para-puebla-en-2018-849732.html
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supuestal, en donde hay un Presupuesto Estatal de Egresos autorizado por el Con-
greso del Estado; ya en su ejercicio, el gobierno del estado informa del presupuesto 
ejercido, en donde por diversas razones se podrá dar una ampliación justificada y, 
más aún, podría darse una ampliación extraordinaria del presupuesto. Aquí la clave 
radica en que el Congreso local apruebe las cuentas públicas estatales. 

Existen circunstancias y hechos que justifican el utilizar recursos extraordinarios, 
sin embargo, pronto algún mal funcionario realiza el desvío ilegal de recursos 
públicos hacia las campañas, violentando la ley al utilizar dinero que originalmente 
se destinó a una necesidad apremiante o incluso a una emergencia.

El ine y la Auditoría Superior de la Federación (asf) detectaron un incremento del 
desvío de dinero público hacia las campañas –lamentablemente no señalaron nin-
gún monto–, por ello firmaron un convenio de colaboración en junio de 2018 para 
detectar y sancionar esta irregularidad. 34

Sin mencionar el monto que implica esta práctica ilegal, David Colmenares, titular 
de la asf, dijo que existen pagos a estructuras partidistas por medio de empresas 
fachada o fantasma, que a su vez recibieron recursos de entes públicos, en donde “...
no basta con sancionar al partido beneficiario, se necesita restituir el daño y sancio-
nar a los servidores públicos que desviaron los recursos para las campañas o para 
algún instituto político”.35

En su intervención, el presidente de la comisión de fiscalización del ine, Ciro Mura-
yama, fue claro sobre esta irregularidad: “En nuestras indagaciones hemos detec-
tado y sancionado gasto no reportado que implica, siempre, ingresos que se ocultan 
y se esconden porque están prohibidos por la ley. Con alta frecuencia y de ahí la 
necesidad y pertinencia de este convenio con la Auditoría (...) se trata de recursos 
que fueron desviados del erario público”.36 

El modus operandi ya ha sido revelado y denunciado, tal como lo señaló el analista 
Luis M. Pérez de Acha37: “El sat modificó el artículo 69-b del Código Federal Fiscal 
[...] además  tiene la información completa de los cfdi emitidos por las empresas 
fantasma, lo que le permite ubicar a los contribuyentes y las dependencias guberna-
mentales que los recibieron. Del mismo modo, las autoridades fiscales y financieras 
tienen la posibilidad de identificar la totalidad de las transferencias que salieron del 
erario y que terminaron en los cárteles. El Estado cuenta con herramientas legales 

34 Ramos, Rolando (26 de junio de 2018). Van contra desvío de dinero público. Convenio INE- Audi-
toría Superior”. El Economista. Disponible en: https://www.eleconomista.com.mx/politica/Van-con-
tra-desvio-de-dinero-publico-20180626-0029.html. 
35 Ibid.
36 Ibid.
37 Pérez de Acha, Luis M. (1 de febrero de 2017). “Los cárteles de la corrupción”. Nexos. Disponible en: 
https://www.nexos.com.mx/?p=31264. 

e insumos logísticos para perseguir a las empresas fantasma y a los cárteles de la 
corrupción. Así, hacerlo es una decisión de política pública impostergable.”

Sin embargo, parece que sólo es un asunto de hacer y/o confirmar los cálculos sobre 
los montos desviados y señalar a los culpables materiales e intelectuales de este 
delito; y es aquí donde se empantana la impartición de justicia, tal como lo hemos 
visto con los casos de Chihuahua y Veracruz, hasta la fecha sin una resolución legal 
definitiva.  

Lamentablemente, quienes desvían recursos públicos de los gobiernos federal, esta-
tal y municipal son innovadores, visualizan las lagunas legales, administrativas y 
operativas para otorgar en forma ilegal dinero público a los partidos políticos y a 
los candidatos, desde los “huecos” que tienen los manuales de operación de diver-
sos ramos, hasta el manejo discrecional de apartados completos del clasificador por 
gasto gubernamental.

En el foro regional sobre política anticorrupción organizado por el cide, Ciro Mura-
yama, consejero general del ine, descartó que las campañas en México sean finan-
ciadas por la delincuencia organizada. En realidad, el financiamiento ilegal proviene 
de desvíos desde el sector público para favorecer a candidatos y partidos: “A pesar de 
la estridencia, del temor que nos da el crimen organizado y de lo fácil que se llega a 
decir que pagan las campañas, la verdad es que lo que nosotros hemos encontrado 
y documentado, básicamente, es que las campañas se financian con el desvío de 
recursos públicos; y en la medida en que sea fácil para un presidente municipal, 
para un gobernador, desviar recursos públicos, ahí estará la fuente abierta, y esos 
recursos se los llevan a paraísos fiscales, se compran propiedades en México, en el 
extranjero y a veces también pueden caer a las campañas.” 38 

Desde el grupo en el poder en el estado y en los municipios se maneja la mayor 
parte del financiamiento para el día de la movilización, que es el “rubro” en el cual 
se realiza un mayor gasto. 

Algunos de nuestros entrevistados comentan que ese recurso público desviado no 
llega completo al votante, sino que se va “perdiendo” entre las diferentes manos que 
lo distribuyen, situación que incluso ha dado lugar a rumores singulares: “como 
ya sabía que iba a perder, el candidato se quedó con el dinero de la movilización”; 
“nuestro jefe nos dejó colgados el día de la elección”, “perdió pero se quedó con una 
buena camioneta”, entre otras expresiones. 

De acuerdo con los testimonios recabados, desde hace ya varias elecciones, tanto en 
las federales como en las locales, se ha formado lo que podría llamarse un “mercado 

38 Valadez, Blanca (15 de octubre de 2018). “Campañas políticas se pagan con desvío de recursos: 

ine”. Milenio. Disponible en: http://www.milenio.com/politica/campanas-politicas-pagan-desvio-re-
cursos-ine.  

https://www.eleconomista.com.mx/politica/Van-contra-desvio-de-dinero-publico-20180626-0029.html
https://www.eleconomista.com.mx/politica/Van-contra-desvio-de-dinero-publico-20180626-0029.html
https://www.nexos.com.mx/?p=31264
http://www.milenio.com/politica/campanas-politicas-pagan-desvio-recursos-ine
http://www.milenio.com/politica/campanas-politicas-pagan-desvio-recursos-ine
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del voto”, en donde lo mismo líderes “naturales” como otros dirigentes de diversos 
tipos colocan sus listas de promovidos, de electores, que a su decir les apoyarán 

con su voto sin restricción alguna y las ofrecen al mejor postor, existiendo casos en 
donde incluso una misma lista puede ser comprada por dos partidos políticos.

La sofisticación en la creación de estructura operativa electoral es tal, que en oca-
siones esa estructura se crea y se “traslada” a otra entidad, opera sin restricción o 
señalamiento alguno, tal como lo han perpetrado el pri y, en su momento, el Par-
tido Nueva Alianza.

Se estima que por cada peso legal de financiamiento se gastaron 15 pesos de forma 
ilegal, que no se reportaron, en donde el candidato ganador informó exclusiva-
mente un gasto de 56 millones de pesos, cuando se estima que en realidad ascendió 
hasta los 200 millones de pesos. 39

Mención aparte merece lo que sucedió tras el sismo del 19 de septiembre del año 
2017, prácticamente todos los partidos políticos, unos con más convicción que 
otros, anunciaron que donarían parte de sus prerrogativas para financiar las tareas 
de reconstrucción en las ciudades afectadas. 

Las ofertas del dinero público para pagar la reconstrucción fueron del 20 al 100 % 
del financiamiento que recibieron los partidos políticos nacionales, como se puede 
ver en la tabla siguiente. Aunque puede haber buena intención, también puede 
degenerar en una compra-venta del voto, aprovechando la necesidad de la gente. 

Fuente: Murillo, Estefanía (25 de septiembre de 2017). “¿Qué plantean partidos para ayudar a los dam-
nificados?”. La Silla Rota. Disponible en: https://lasillarota.com/nacion/que-plantean-partidos-pa-
ra-ayudar-a-los-damnificados/178938. 

39 Animal Político (29 de mayo de 2018). “Partidos financian ilegalmente sus campañas; gastan hasta 
10 veces más de lo permitido”. Disponible en: https://www.animalpolitico.com/2018/05/partidos-fi-
nanciamiento-ilegal-campanas/ 

5. Algunas modalidades de financiamiento ilegal 
con recursos privados

Bajo esta figura se dan grandes y diversas irregularidades; aquí sucede el arribo 
de dinero de diversa procedencia, distinto al de procedencia pública y que además 
tiene la característica de que no existe claridad de su monto real.

Durante las campañas se realizan actividades como comidas, cenas y otras acti-
vidades relacionadas con la finalidad de recabar fondos, lo que coloquialmente se 
conoce como el “pase de la charola”; ahí, empresarios acuden con sus chequeras y 
aportan recursos a la campaña de su anfitrión. Esta es la faceta pública, la legal; sin 
embargo, de manera discrecional, el aporte de dinero a la campaña normalmente es 
mayor, en muchos casos se entregan más recursos de manera privada.

Nuestros entrevistados confirmaron la existencia de variadas formas ilegales de 
financiar campañas con recursos privados.

Una de las modalidades más complejas es cuando empresas constructoras o de 
otros giros, pero que tienen fuertes intereses tanto en el ámbito estatal como muni-
cipal, realizan un sondeo, evalúan qué candidato/partido lleva una ventaja en las 
preferencias electorales, al punto de considerarlo como un seguro ganador. Es 
entonces cuando estos empresarios se acercan a los candidatos y les ofrecen que 
pueden obtener dinero de forma clandestina, para que después el empresario se 
“cobre el favor” con la realización de obra pública, con la obtención de licencias, per-
misos, concesiones y un largo etcétera solamente limitado a los intereses que tie-
nen. Obviamente ese dinero no lo reporta la empresa, ni el partido, ni el candidato.

Algunas otras manifestaciones de ese financiamiento ilegal son “las maletas lle-
nas de dinero”, el financiamiento monetario entregado directamente al candidato, 
partido y/o equipo de campaña, o los depósitos a cuentas bancarias a nombre de 
personas desconocidas, regularmente prestanombres, y en donde, a cambio, los 
benefactores exigen cuál será el precio a pagar por este “adelanto”, ya que en cuanto 
el candidato llegue al poder tendrá que amortizar estos favores.

Al final, quienes deciden apoyar con dinero de manera ilegal en una campaña elec-
toral saben que se trata de una apuesta, sobre todo en procesos electorales muy com-
petitivos, ya que si el candidato que recibe el dinero pierde la elección, se pierde “la 
inversión”. Por eso, las empresas realizan estudios –normalmente una encuesta– 
para identificar qué candidato tiene perfil ganador para embarcarse con él.

Otra de las formas en las que se presenta el financiamiento ilegal se origina cuando 
el partido político y/o el candidato reciben apoyos ilegales en especie. Lo más habi-
tual es que reciban artículos utilitarios de campaña, pero pueden también recibir 
una cantidad inimaginable de cosas no exclusivamente para la campaña, sino algu-
nos objetos para uso exclusivo del candidato.

https://lasillarota.com/nacion/que-plantean-partidos-para-ayudar-a-los-damnificados/178938
https://lasillarota.com/nacion/que-plantean-partidos-para-ayudar-a-los-damnificados/178938
https://www.animalpolitico.com/2018/05/partidos-financiamiento-ilegal-campanas/
https://www.animalpolitico.com/2018/05/partidos-financiamiento-ilegal-campanas/
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En esta modalidad, el candidato o candidata ven una opción para tener diversos 
objetos o servicios sin que el costo por ellos impacte su presupuesto y, por supuesto, 
sus topes de gastos de campaña, ya que para efectos de fiscalización no reportarán 
nada o sólo una pequeña parte del total, según les convenga.

De esta forma se financian desde trípticos hasta encuestas, pasando por produccio-
nes de spots, asesorías e incluso la gasolina que los vehículos de campaña utilizan, 
ya sean del partido, del candidato o de los vehículos particulares de los colaborado-
res y voluntarios.

En el caso del financiamiento monetario entregado a alguien más, mejor conocido 
como “triangulación”, los candidatos utilizan a personas de confianza, ya sean 
familiares o amigos, para la recolección, traslado y entrega de grandes cantidades 
de dinero en efectivo. Y es precisamente en el traslado cuando, tras las revisiones, 
las autoridades aeroportuarias, de caminos y otras son las que encuentran el dinero 
que está siendo llevado a la campaña. El financiamiento en especie también se da de 
forma triangulada; aquí es cuando el partido y el candidato adquieren compromi-
sos, les abren créditos, cobran deudas y llegan hasta las amenazas con tal de obtener 
al menor costo posible los artículos o servicios que necesitan.

6. Clientelismo electoral

 

En nuestro pasado inmediato había en los electores y en los militantes partidistas 
un mayor énfasis y orgullo ideológico apegado a los valores y principios del partido 
con el que simpatizaban o al que pertenecían. Esta actitud de los ciudadanos con el 
partido de su preferencia ya se ha desdibujado. Ahora hay electores que participan 
en un mercado electoral a través de la venta de sus votos. Los “líderes sociales” o de 
comunidades ofrecen a los candidatos y partidos los votos que presumen represen-
tar para negociar con los actores político-partidistas los mejores dividendos posi-
bles para su causa.

El clientelismo electoral ya es conocido y reconocido por todos los sectores, ha sido 
una práctica muy socorrida desde que el pri se ostentaba como “el partido de las 
mayorías”, señala el académico Héctor Tejera, y agrega: “Todo parece indicar que 
los estrategas de este partido (pri) parecen haber apostado al clientelismo como 
elemento sustancial que define el comportamiento político de los ciudadanos, y a 
partir de este se elaboraron las estrategias particulares de campaña que se aplicaron 
a las actividades proselitistas dirigidas a obtener su voto” 40

40  Tejera, Héctor (2003). “No se olvide de nosotros cuando esté allá arriba”. Cultura, ciudadanos y campa-
ñas políticas en la Ciudad de México. México. uam Iztapalapa. Universidad Iberoamericana, Ciudad de 
México. Grupo editorial Miguel Ángel Porrúa. P. 140.

Mientras nuestro país siga siendo un lugar de carencias esenciales, que se mani-
fiestan en situaciones de pobreza e ignorancia, las distintas formas de clientelismo 
electoral se mantendrán en los procesos electorales; el clientelismo electoral se 
acentuará y adquirirá formas más complejas y sofisticadas.

El clientelismo electoral es un fenómeno de corrupción y una práctica ilegal que 
en el ámbito electoral implica la compra y venta del voto de los individuos. Esta 
práctica corrupta necesariamente implica la relación directa entre dos sujetos: el 
“operador” y el “elector” o “cliente”.

6.1 El operador

El “operador” es el personaje que asume el papel de “líder social” que se encarga de 
“operar” la compra de la intención del voto de los “electores” de su comunidad en 
beneficio de determinado candidato, partido o coalición. Se encarga de negociar y 
pagar al “cliente” lo acordado (dinero o en especie) y de cerciorarse que los “clien-
tes” acudan a la casilla y voten durante la jornada electoral.

Hay varias modalidades que el “operador” pone en práctica al momento de entrar 
en acción:

•	 Comprar el voto: ofrecer, prometer o entregar dinero, bienes o servicios a cam-
bio del sufragio. 

•	 Coaccionar el voto: amenazar, presionar, intimidar o violentar al elector para 
influir en el sentido de su decisión.

•	 Inhibir el voto: retener o comprar credenciales de elector para impedir que los 
electores voten; intimidar, amenazar o propagar miedo con el mismo fin.

•	 Condicionar programas sociales: amenazar con suspender algún programa 
social o beneficio oficial si no se vota a favor de determinado candidato o par-
tido.

•	 Entregar bienes o servicios públicos con fines electorales: utilizar o destinar 
bienes o servicios públicos en beneficio –o perjuicio– de algún candidato 
o partido; o bien, que su entrega se haga en actos masivos o de manera que 
afecte la equidad de la contienda.

•	 Movilizar el voto: organizar el transporte de los votantes el día de la elección.
•	 Acarrear el voto: trasladar a los votantes a la casilla correspondiente para ase-

gurarse de que voten.
•	 Entregar artículos promocionales: entregar bienes materiales –de manera 

legal o ilegal– a los votantes con la finalidad de influir en el sentido de su voto. 
La entrega de artículos utilitarios no es ilegal ni se considera como cliente-
lismo cuando están elaborados con material textil y tienen la finalidad de pro-
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mover la imagen del candidato y difundir sus propuestas. Sin embargo, la ley 
prohíbe entregar bienes cuando: a) no están elaborados con material textil; b) 
tienen el objeto de influir en el sentido del voto por su atractivo económico o 
material, más que por las propuestas del candidato. Cabe destacar que, para la 
población más vulnerable, un utilitario legal –una gorra, playera, sombrilla– 
puede modificar sus intenciones de voto.

En este caso, para su mejor descripción, se ha realizado esta clasificación, pero en la 
realidad puede darse con mezclas de dos o más de estos mecanismos de operación.

Los trabajos para generar clientelismo electoral empiezan desde años antes de la 
elección. Hay toda una planificación, interés y dinero que ponen de por medio los 
jefes de los operadores. Esto se acentúa –sin que sea necesariamente exclusivo– 
cuando los jefes (el político o élite) se encuentran en el poder.

La llegada del dinero ilegal a la campaña se da desde un año antes de la elección, 
desde ese momento empieza la planeación y la operación para asegurar el triunfo y 
no dejar nada al azar. Esta previsión presupone toda una ingeniería electoral, sus-
tentada en la decisión de mantener o conquistar el poder sin importar el costo eco-
nómico que esta tarea conlleve.

 El clientelismo ha evolucionado, se ha adaptado a las nuevas condiciones socio-eco-
nómicas y políticas que vivimos. Ha conseguido presentarse como una forma válida 
por medio de la cual muchas madres y padres de familia consiguen un ingreso extra 
para solventar sus necesidades.

Tanto para su operación como para el pago, se sabe que las estructuras del clien-
telismo funcionan de manera piramidal, en donde quienes controlan los recursos 
exigen certeza del sentido de los votos obtenidos de esta manera.

La sofisticación y “profesionalismo” de esta operación ha llegado muy lejos, cite-
mos por ejemplo que en ese esquema piramidal existen ya hasta novedades en su 
aplicación, ahora los vértices de la pirámide son la parte esencial, mismos que se 
importan a otros estados o municipios para crear una nueva estructura clientelar. 
Los operadores-movilizadores llevan la maleta de dinero, evalúan el terreno y las 
circunstancias antes de sacar la “lana” para comenzar a operar.

Esta mecánica tiende a encarecer todos los aspectos de la campaña.

En este modelo en donde todos ganan, todos se convierten en cómplices, un esce-
nario de oferta y demanda en donde lo menos importante son los valores democrá-
ticos o los principios doctrinarios o ideológicos, lo realmente relevante es obtener 
la mejor ganancia posible; aquí, el “operador político” extiende la invitación a fami-
liares y amigos, pues entre más personas pueda controlar mayor será la ganancia y 
la influencia sobre su comunidad.

Para lograr el objetivo, el líder necesita, del candidato o del partido, el dinero para 
“operar” el día de la elección. Existen circunstancias en las que los partidos políti-
cos y los candidatos “apuestan” todo al esquema clientelar. Dejan de lado cualquier 
otra actividad de campaña para concentrarse en conseguir dinero prácticamente de 
cualquier fuente para fortalecer la estrategia clientelar.

Los “operadores” son los ejecutores de la llamada “operación de tierra” durante la 
campaña, y en especial el día de la votación; es ese día cuando materialmente se 
“echa toda la carne al asador”, utilizan todos los recursos que tienen para asegurar 
los votos de los electores afines y de otros que por diversas razones podrían tomar 
la opción partidista que el “operador” les ofrece.

Comentan algunos de nuestros entrevistados que en Puebla hubo operadores que 
llegaron a ofrecer comida y movilización con un costo que osciló entre 200 mil 
hasta un millón de pesos para llevar a los electores a su casilla.

Un tema que requiere especial atención tanto del ine como de la Fiscalía Especiali-
zada para la Atención de Delitos Electorales (fepade) es el caso de los funcionarios 
de casilla.

De acuerdo con algunas de las personas consultadas, en el “presupuesto” para “ope-
rar” se contempla el dinero que se les va a otorgar a los funcionarios de casilla. Estos 
pudieron haber recibido, en la elección de 2018, “apoyos” que fluctuaron entre 300 
y 1,000 pesos para cada uno de los “garantes” de la legalidad de la elección.

Una de las personas entrevistadas señala que existe la creencia de que la insaculación 
de funcionarios de casilla funciona. Si se revisa, comenta, se verá que no hay coin-
cidencia. Los operadores y sus jefes no respetan los resultados del sorteo, logrando 
colocar, en no pocos casos, a sus incondicionales. Se van gestando redes de personas 
(funcionarios y representantes de los partidos en las casillas) dispuestas a vender su 
actuación. Estas redes se extienden hacia familiares y amistades, no importa cómo o 
con quién, el objetivo de los operadores y sus jefes es crear esta red y utilizarla.

Ya en la casilla, durante el día de la elección, esos funcionarios son los que se hacen 
de la vista gorda de las trampas que se llevan a cabo. No detienen, ni denuncian 
estas anomalías.

  

6.2 El “elector” o “cliente”

El “elector” o “cliente” es la persona que, a cambio de una dádiva, ya sea en dinero 
o en especie, vende su sufragio, el cual es emitido en favor del candidato, partido o 
coalición que le indique el “operador”.

Bruce I. Newman (1994) propuso un modelo de identificación de la conducta elec-
toral, que se conoce como el modelo de inercia y circunstancia, que parte de cinco 
grados o niveles de los motivos del votante. 
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Los niveles o grados son: 

factor funcional: son todos aquellos motivos que tienen que ver con benefi-
cios directos que el elector ha obtenido, u obtiene, a través de determinado par-
tido político; o bien, beneficios que espera obtener si determinado partido polí-
tico gana una elección. No se refiere concretamente al beneficio, sino al canal 
que se establece entre el elector y el partido para “tramitar” estos beneficios.

factor de vínculo social: agrupa los motivos que tienen que ver con las 
asociaciones mentales que el elector hace entre ciertos grupos sociales y los 
partidos políticos, inclinándose a favor del partido político que percibe más 
vinculado con los grupos sociales a los que cree pertenecer.

factor de certeza: son los motivos que se basan en la idea del elector de que 
determinado partido político es capaz de reaccionar mejor o de evitar deter-
minado escenario hipotético que el elector cree que puede presentarse y que 
tendría consecuencias negativas para él. 

factor emocional: agrupa los motivos que se refieren a la vinculación que 
el elector hace de la imagen de determinado candidato o partido político con 
determinados valores o estilos de vida, inclinándose por la opción que más se 
acerca a los suyos propios.

factor epistémico: se refiere a la curiosidad natural que los electores tienen 
por saber cómo serían las cosas si gobernara algún partido diferente al que 
están acostumbrados.41 

María de las Heras, en su libro titulado Uso y abuso de las encuestas, retoma estos fac-
tores del modelo de Newman y los aplica al caso mexicano. Señala que en la mayoría 
de los casos son los factores funcional y el de vínculo social los que determinan la 
posición o preferencia política de los llamados “electores inerciales”, lo que implica 
que el elector promedio decide desde esos factores su preferencia partidista porque 
confía en los canales que ha establecido para recibir beneficios concretos de un par-
tido en particular y/o porque piensa que el partido elegido es el que mejor defiende 
los intereses del grupo social al que pertenece.

Entonces De las Heras precisa qué hacer cuando el electorado se define: “La estra-
tegia electoral en estos segmentos del electorado debe pensarse en función de la 
organización y la estructura de los partidos políticos, no de acuerdo con el punto de 
vista de la imagen de los candidatos o de la propaganda.”42

41 Newman, Bruce I. (1994) The Marketing of the President. Political Marketing as Campaign Strategy. 
SAGE. New York. Citado por De las Heras, M. (1999). Uso y abuso de las encuestas; Elección 2000, los esce-
narios. Editorial Océano. México. P. 89.
42 De las Heras, ibid.

Por lo tanto, es en estos electores inerciales en quienes funciona mejor la compra de 
voto, los obsequios y hasta las promesas electorales.

Lo peor es que el operador también ofrece dádivas a quienes, se supone, son los 
encargados de vigilar que las elecciones se lleven a cabo conforme a lo establecido 
en la ley en favor de su candidato o partido. En efecto, también se detectó la compra 
de representantes de partidos “de oposición” frente a los funcionarios de casilla, en 
donde los más “vivos”, los líderes naturales, los venden “hasta por paquete”.

Lamentablemente, el clientelismo electoral se ha convertido en una práctica cons-
tante, las necesidades económicas son las que motivan esta conducta. La pobreza es 
sin duda un catalizador que lleva a más personas a desprenderse de sus valores para 
ofrecer su voto a cambio de dinero. Cada vez más electores participan en una nueva 
lógica, que es: “recibe lo que te den y vota por quien tú quieras”. Es importante seña-
lar que el clientelismo electoral no fomenta o mejora la calidad de la cultura demo-
crática, pese a que implica de manera aparente la disposición de ciertos ciudadanos 
a otorgar su voto como una forma de participación ciudadana.

Si bien Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (legipe) contem-
pla sanciones para inhibir el clientelismo electoral, su aplicación se frena y se vuelve 
ineficaz cuando el denunciante tiene que señalar a su vecino como un delincuente 
electoral.  

Sin duda alguna, la consecuencia más grave sigue siendo que esta forma de “tra-
bajar” en las campañas es percibida por muchos electores como legítima y viable 
para llegar al cargo o responsabilidad en cuestión, en el entendido de que quien 
sea líder natural, o que más adelante consiga un cargo de elección, eso le permita 
obtener dinero para la campaña, para la movilización y todas las formas que tiene 
el financiamiento ilegal. 

Esto repercute negativamente al provocar expectativas de vida entre los nuevos acti-
vistas, ya que su objetivo no va ligado al aspecto social, a la mejora de su entorno, 
sino a satisfacer sus necesidades personales, sus ambiciones y la política electoral, 
la “grilla” se convierte en la mejor forma en que puede conseguir de forma rápida y 
con total impunidad sus objetivos. 

Otra consecuencia negativa del clientelismo es la impunidad que genera, ya que su 
aparición, desarrollo e influencia en la campaña es evidente. Pese a ello, pocas han 
sido las personas sancionadas. Es muy difícil que las denuncias se den, muchas per-
sonas evitan acusar a sus vecinos o a alguien conocido. Al final de la jornada electo-
ral los operadores del clientelismo son cuidadosos de no dejar rastros o evidencias 
de los delitos electorales cometidos.

Todo esto genera en los ciudadanos la certeza de que, para participar en política, se 
requiere de mucho dinero y que en esta democracia gana el que más dinero tiene. Ya 
lo dijo aquel político de antaño: “un político pobre es un pobre político”.
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7. Los medios y la política

Antes de la reforma electoral de 2007, que modificó el modelo de comunicación 
política en nuestro país y que provocó mucha polémica en esos días, el gasto en 
materia de tiempo aire en radio y, en especial, en televisión, era el principal gasto 
que los partidos políticos y los candidatos realizaban durante las campañas.

Este esquema era inequitativo y muy caro para el sistema electoral, pues daba ven-
taja a los partidos o candidatos que tuvieran dinero para usar y abusar del esquema 
que les permitía pautar comerciales directamente en los medios de comunicación. 

De esta inequidad se desprendieron peticiones directas para cambiar el sistema de 
financiamiento público de los partidos, acortar la duración de las campañas electo-
rales, regular el acceso de partidos y terceros a los medios de comunicación y forta-
lecer las atribuciones de las autoridades electorales. 

Si bien la reforma de 2007 modificó las reglas, aún existe un mercado ilegal desde 
el cual se maneja dinero que por supuesto no se reporta ni se fiscaliza. Es una tran-
sacción que tiene como objetivo generar comentarios favorables hacia determinado 
partido o candidato, que se utiliza para que, desde los medios de comunicación, 
se perpetren comentarios negativos hacia los adversarios. Por supuesto, este gasto 
ilegal no se fiscaliza ni se reporta.

De acuerdo con Astudillo, la reforma electoral de 2007 se orientó claramente a regu-
lar los dos grandes problemas que, particularmente en las últimas dos elecciones 
presidenciales, afectaron de manera negativa a nuestra democracia: el dinero, y el 
uso y abuso de los medios de comunicación.43

Uno de los aspectos que deberían cambiar sustancialmente en esta relación, es que 
tanto periodistas como políticos conocieran mejor el trabajo del otro, de forma que 
se puedan entender mejor los intereses, las conductas y las dinámicas que cada uno 
por su propia esencia tiene.

Existe una relación nociva de larga data entre muchos medios de comunicación 
y el poder gubernamental fundamentada en el dinero, por lo que no importa el 
signo político o ideológico del grupo en el poder, lo importante es que se pague a la 
empresa mediática, ya que esto garantiza su sobrevivencia económica.

Algunos de nuestros entrevistados comentaron casos en donde, con la anuencia y 
patrocinio de partidos políticos y candidatos, se “inventaron” medios impresos de 
comunicación regionales o urbanos con el propósito de mejorar el posicionamiento 
y la intención de voto del candidato que los patrocinaba. Por eso, de repente, un 

43 Córdova, L., y Salazar, P., Coords. (2008). Estudios sobre la Reforma Electoral 2007. Hacia un nuevo 
Modelo. México. Tomo I. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. Primera edición.

lunes cualquiera de la campaña aparecen brigadistas repartiendo de forma gratuita 
periódicos, revistas y hasta volantes en los principales cruceros de la ciudad, y así 
como llegan desaparecen. Este fenómeno también se refleja en la creación de por-
tales de internet financiados por políticos que, antes de tener alguna candidatura, 
buscan presionar a sus rivales de partido, y luego a sus adversarios en la elección 
constitucional, a través de golpes traducidos en filtraciones de fotos, audios, videos 
-algunas veces alterados y otras reales- o columnas que pongan en evidencia a sus 
contrincantes.

Misma situación se presentó en el uso y abuso de los denominados espectacula-
res o carteleras, piezas urbanas de alto impacto para automovilistas y peatones; so 
pretexto de que todo es noticia, todo es un tema noticioso, los medios difunden la 
imagen de personajes políticos en estos espacios a un alto costo que la mayoría de 
esas publicaciones no podrían costear; vaya, es algo que no pueden hacer antes de 
iniciar un proceso electoral.

Otra faceta de esta relación se da cuando el funcionario o el político en el poder 
piensa que por pagar publicidad puede ejercer presión y amenazar a los directivos y 
reporteros de los medios, lo que representa claramente un atentado contra la libertad 
de expresión; esta confrontación entre expresión y poder es un viejo guion represen-
tado ahora bajo nuevas modalidades pero, en el fondo, es esa lucha entre los límites 
de la libertad de expresión y los intereses de quien busca o detenta el poder.

Tal y como lo han comentado algunos de nuestros entrevistados, el problema que 
surge cuando un medio de comunicación pide dinero, pues se distorsiona el obje-
tivo de su labor (por dar información verificada, socialmente útil y de forma inde-
pendiente) y se encarece la relación entre el medio y los políticos que le pagan. El 
medio debe darle a su cliente la cobertura de cualquier acontecimiento en el que 
figure y aparte le cobrará la publicación de la nota. Esto suelen cobrarlo de manera 
conjunta. Venden paquetes que incluyen la cobertura permanente del candidato/a 
y su posterior difusión en los medios o plataformas que manejen: radio, televisión, 
redes sociales, página web.

Otros medios ofrecen paquetes diversos y a la medida: por ejemplo, en un medio 
radiofónico, los paquetes más completos incluyen entrevistas una o dos entrevistas 
a la semana en horario aaa –el de mayor audiencia–, publicación de todos los bole-
tines que genere la campaña, además de la publicación de notas y enlaces en vivo 
hechos por el reportero/a designado para la cobertura de la campaña, destacando 
en sus redes propias la información favorable al candidato a través de repeticiones 
o uso redes para buscar generar tendencias artificialmente, lo que también suele 
ser ocupado sobre todo para atacar desde cuentas apócrifas en redes sociales a los 
adversarios en momentos críticos de la campaña, como por ejemplo la realización 
de un debate o la publicación de una nota en un medio afín que ataque, a veces 
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usando la calumnia, a un adversario. En algunos casos, a manera de complemento 
del servicio al cliente que paga, el medio adquiere la consigna de no informar nada 
sobre determinados personajes o partidos políticos opuestos a su cliente; pero eso 
sí, cuando esos candidatos o partidos cometen algún error, por insignificante que 
sea, el medio comprado (o vendido, como se le quiera ver) hace de ello un escándalo 
para resaltar y poner en evidencia la equivocación.

De acuerdo con los testimonios recabados, con esta práctica la mayoría de los medios 
de comunicación tienen un comportamiento a modo hacia el gobierno, que se explica 
en muchos casos cuando el gobierno estatal, los gobiernos municipales y algunas 
empresas son los principales financiadores de los medios, aspecto que otorga, en 
principio, las condiciones para que la presión y la coacción hacia el medio se presente. 

Los mecanismos por medio de los cuales se da esta presión y/o coacción son los 
denominados convenios de publicidad, sobre todo los que no se transparentan y se 
manejan a trasmano durante el periodo de campaña. 

Si bien estas dinámicas cada vez son menos frecuentes, se siguen dando. El costo 
por este tipo de prácticas ilegales es variable de acuerdo con el tipo de medio de 
comunicación de que se trate. En el caso de medios de comunicación situados fuera 
de la capital del estado, el monto va de los mil hasta los 20 mil pesos, y el espacio 
comprado puede ir de 5 a 10 minutos de duración, todo esto sin dejar rastro del ori-
gen y uso del dinero utilizado al hacerse toda esta operación con dinero en efectivo.

Por este motivo, la mayoría de los actores políticos toman la decisión de “no pelearse” 
con los medios de comunicación, ya que, si optan por la confrontación, esos can-
didatos se vuelven vulnerables a las notas informativas y los comentarios que se 
realizarán en su contra. E incluso son vetados, se les cierran los espacios y en casos 
extremos se les niega el derecho de replicar información que resulte difamatoria.

De acuerdo con varios testimonios, sí existe un mercado ilegal que tiene al menos 
dos modalidades o formas de comportamiento, dependiendo del prestigio del 
medio del que se trate: uno es por medio de convenios de publicidad necesarios 
para la sobrevivencia de los medios, que se ven “obligados” a participar de forma 
parcial en los procesos electorales: el que paga manda. El otro se da cuando algunos 
medios relevantes se convierten en los “preferidos” del político, que les ofrece “por 
fuera” pagos extras de acuerdo con su “buen comportamiento”, o simplemente, 
porque son necesarios, dada su alta penetración en la opinión pública.

Tras la reforma electoral de 2007, el modelo de comunicación política en México 
cambió; sin embargo, en las entrevistas, hubo coincidencia entre nuestros infor-
mantes en señalar que existe un efecto de “saturación” y hastío” por la gran canti-
dad de spots durante el proceso electoral, provocando que muchos electores, en vez 
de interesarse en el proceso electoral, terminan alejándose.

Por último, cabe señalar que en los medios de comunicación se difunden las más 
de las veces encuestas de opinión con un uso exclusivamente propagandístico que 
sólo muestran el posicionamiento e intención de voto de quien las manda a hacer, 
salvo contadas excepciones. En realidad, hay muchas encuestas que no se publi-
can y que sólo se exponen en las reuniones de toma de decisiones, en los llamados 
“cuartos de guerra” que asesoran y toman decisiones junto con los candidatos y 
jefes de la campaña o del partido.

7.1 Medios: audiencias en Puebla 

En un estudio realizado para pcci, Jorge Machuca Luna observa que, de acuerdo 
con la Encuesta Nacional de Consumo de Contenidos Audiovisuales (encca) 2018, 
en Puebla44 , de entre los medios electrónicos la televisión es la de mayor penetra-
ción en hogares tanto rurales como urbanos. 94 % de los hogares cuenta con un 
televisor, 57 % depende de los canales abiertos para ver televisión. 

La radio ha perdido cancha en las últimas décadas; en Puebla el 49 % de la pobla-
ción suele escucharla, y en 73 % de las ocasiones lo hace para oír música.

Los principales medios para seguir las noticias son televisión abierta, radio y redes 
sociales; de estas últimas, las más ocupadas en Puebla son Whatsapp –89 %– y 
Facebook –71 %–.

En cuanto a la televisión, el 73 % del total de los poblanos con televisor, acostum-
bran ver contenidos de canales de televisión abierta. De éstos, “Las Estrellas” –canal 
con transmisión y contenidos generados en la Ciudad de México– es el más visto; 
le sigue “Azteca Uno”, que combina contenidos nacionales con noticiarios locales. 
El mismo caso es el de “Imagen Televisión”, el quinto canal con mayor audiencia 
según la encca. Televisa Puebla, canal netamente local, según el documento refe-
rido es el séptimo en audiencia.

Otro dato pertinente de la encca es que el 45 % de los usuarios de televisión abierta 
ve noticiarios.

Respecto a la radio, la encca reportó que la estación más escuchada es la 89.3 de 
fm, “La Grupera” –concesionada a Cinco Radio–, que a su vez transmite de lunes 
a sábado el noticiario “Buenos Días”, el de mayor audiencia en la capital poblana 
y la zona conurbada. De las estaciones con noticiarios, sigue en audiencia el 102.1, 
el 103.3 y el 94.9, todos en fm, y controlados por Marconi Comunicaciones, Grupo 
acir y Grupo Oro, respectivamente.

Respecto al consumo de noticias, después de televisión y radio, los poblanos consu-
men noticias por medio de redes sociales –23 por ciento– y periódico –8 %–.

44 Consultar en https://bit.ly/2JldCUa.	

https://bit.ly/2JldCUa
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El periódico local más leído en Puebla capital es El Sol de Puebla –38 %– seguido por 
Milenio Diario Puebla –2 %–.

Los datos anteriores se presentan para tener un panorama actual del consumo de 
medios, que tiene relación con la comprensión del consumo de información electoral 
que absorbieron los poblanos en 2018; asimismo, la actuación de esos medios res-
pondió a una línea editorial que se vio influida por la asignación de dinero público 
canalizado oficialmente por medio de los gobiernos estatal, municipal y la Universi-
dad Autónoma de Puebla, instituciones que por décadas han actuado como los tres 
pilares más importantes de financiamiento de los medios locales de todo tipo.

7.2 Dos mil dieciocho: la danza de los millones

A partir de la segunda mitad del gobierno del finado Rafael Moreno Valle Rosas, en 
2014 se instauró el tripack, un mecanismo para asfixiar económicamente a medios 
críticos o incómodos. Se hacía un convenio único –de palabra y palomeado desde 
la Coordinación de Comunicación Social y Agenda Digital– en el que los medios 
afines tenían acceso simultáneo a las tres fuentes públicas de financiamiento arriba 
citadas, caso contrario a los que no se alineaban (“Tripack o convenio único: política 
de control de medios de rmv”, Lado b, 19 enero 2014, https://bit.ly/2WbBZsI).

En la práctica, y para cumplir los requisitos legales, se firmaban convenios por 
separado que en la mayor parte de los casos suelen ser producto de una asignación 
directa y en algunas excepciones, se hicieron por invitación restringida.

En el año electoral de 2018 gobernaba José Antonio “Tony” Gali Fayad, quien con-
servó el modelo de control del tripack casi sin cambios. El financiamiento estatal 
salió en su mayor parte –más de 125 millones de pesos– de Puebla Comunicaciones 
(Gastos de publicidad oficial https://bit.ly/2UiRCf9). Destaca también que las televi-
soras con presencia en Puebla son las que más dinero recibieron.

Los cinco medios preferidos de la administración de Gali Fayad, presupuestalmente 
hablando, fueron El Sol de Puebla, que recibió nueve millones de pesos; Televisa Pue-
bla y Grupo acir, que recibieron ocho millones de pesos cada uno; tv Azteca, con 
siete millones y Cinco Radio con seis y medio millones de pesos.

En 2018, Síntesis recibió cinco y medio millones; la Ke Buena cinco millones, pero 
su noticiario y portal informativo, Efekto 10, recibió por separado dos millones de 
pesos adicionales. Ambos son controlados por José Hanan, empresario que a la 
sazón encabeza el diario 24 Horas Puebla, que recibió un millón 600 mil pesos, con 
lo que el también comentarista deportivo en suma recibió, producto de tres conve-
nios diferentes con el gobierno de Gali, ocho millones 600 mil pesos. 

No sólo se financió a medios grandes y de cadenas nacionales; por igual recibie-
ron dinero público radiodifusoras y sitios web de Tehuacán, Teziutlán e Izúcar de 
Matamoros, que columnistas, conductores de radio y televisión, además de direc-
tores de medios que para recibir por separado dinero adicional, abren portales de 
internet de bajo perfil noticioso, que incluso no se molestan en hacer actualiza-
ciones. Hay 172 registros de patrocinios económicos en Puebla Comunicaciones 
durante 2018.

El segundo mayor financiador de medios en Puebla en el año electoral fue la buap, 
que reportó ante la Auditoría Superior del Estado que en 2017 erogó 32 millones de 
pesos, y un año después subió su gasto a más de 38 millones de pesos, de los cuales 
13.3 millones los concentró en seis medios de alta audiencia: Televisa –4.3 millo-
nes–, tv Azteca –2.7 millones–, El Sol de Puebla y Cinco Radio –1.9 millones a cada 
uno–, Ultra Radio –1.5 millones–.

A diferencia del gobierno estatal y el municipal, la buap tiene una lista más restrin-
gida de medios contratados –doce–, entre los que destacan algunos de circulación 
nacional como Reforma, El Universal y Proceso.

El caso del Ayuntamiento de Puebla destaca por su larga lista de patrocinados; en 
2018 sumó 211 registros entre medios de todo tamaño y origen, hasta columnistas, 
productores de audiovisuales, video-bloggers, lectores de noticias en radio y direc-
tores de grandes medios con portales personales de internet.

Debido al cambio de administración de octubre de 2018 en el gobierno municipal 
de la capital poblana, fue muy notorio el descenso abrupto de los montos entrega-
dos a los medios entre el último trimestre del año respecto a los nueve meses ante-
riores, cuando gobernó el mismo grupo político de Antonio Gali y Rafael Moreno 
Valle por medio del edil Luis Banck Serrato. Al acabarse el gobierno, vencieron 
todos los contratos.

Llama la atención que, en muchos casos, los pagos de convenios provenientes de la 
comuna poblana se hicieron en tres exhibiciones: dos en marzo, y una, o en algu-
nos casos, dos más, días después de las elecciones, como ocurrió con tv Azteca y 
el diario Síntesis. Otros recibieron pagos de sus convenios ya en los estertores del 
gobierno de Banck, entre agosto y septiembre, como Televisa y El Sol de Puebla.

El caso de este diario de la Organización Editorial Mexicana llamó la atención por-
que en 2018 recibió en el gobierno panista dos millones y medio de pesos y en los 
últimos dos meses del año, ya con una administración de morena, obtuvo 258 
mil pesos. Otros medios no volvieron a recibir dinero tras el cambio de partido en 
el municipio, pero como aún gobernaba en la entidad Antonio Gali, los medios se 
acogieron a ese ingreso junto con el de la buap.

https://bit.ly/2WbBZsI
https://bit.ly/2UiRCf9
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Entre las conclusiones de la investigación de Jorge Machuca para pcci, destacan que 
en la entidad el medio más efectivo para que el gobierno haga llegar información a 
los poblanos sigue siendo la televisión abierta –Televisa Puebla, tv Azteca, Imagen 
tv y Puebla tv–, seguido del radio, donde el liderazgo en audiencia lo conserva el 
noticiario matutino de Cinco Radio, que dirige Javier López Díaz, quien de acuerdo 
a los resultados de la encca es el líder de opinión más reconocido en el estado.

7.3 Los convenios, expuestos 

De acuerdo con la información obtenida en el sitio web sobre las cuentas públicas de 
la ase, la mayor concentración económica de la partida de gastos de comunicación 
social en 2018 la concentró Puebla Comunicaciones, dependencia que reportó un 
gasto de 125 millones 998 mil 200 pesos.

En los pagos hechos por Puebla Comunicaciones por convenios con medios de 
mayor audiencia, coincidió el pago en mayor cuantía al Sol de Puebla, que en marzo 
cobró poco más de 818 mil y, justo el día 5 de julio de 2018, recibió un pago por un 
millón 309 mil pesos.

Caso similar ocurrió con Intolerancia, el incremento pasó de 497 mil a 796 mil pesos 
que se facturaron el 11 de julio.

Cabe señalar que por años ha sido una práctica muy socorrida que los gobiernos 
oculten temporal o permanentemente los convenios firmados con los medios, 
que antaño llegaron a ser reservados usando las leyes de transparencia antes de la 
reforma de 2015.

Una de las aportaciones de este trabajo incluye también reunir como anexos los 
convenios del tripack más significativos por sus montos o por los medios que los 
suscribieron, mismos acompañarán este trabajo en su versión digital a manera de 
anexos, para que puedan ser consultados de manera permanente y con facilidad, ya 
que es harto compleja la ruta para acceder a esa información pública, lo que entre 
otras cosas atenta contra el derecho de acceso a la información de la ciudadanía. 

7.4 Elecciones y medios en 2018, espacios cargados 

Una vez conocidas las fuentes de financiamiento oficial de los medios, vale la pena 
analizar el papel que estos jugaron en la campaña de 2018, que fue concurrente y 
ocasionó, por lo mismo, una férrea competencia entre los candidatos por espacios 
en medios electrónicos, tanto de la misma coalición o partido como con sus rivales. 

El interés mediático en su mayor parte se depositó en la elección presidencial, 
teniendo un interés secundario la elección de gobernador y el resto de los puestos 

en juego. Eso no significa que no haya habido un seguimiento de lo ocurrido en 
las campañas locales, mismas que, como es del dominio público, terminaron en el 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.

Respecto a los espacios en medios que recibieron los candidatos punteros, Mar-
tha Érika Alonso Hidalgo y Luis Miguel Barbosa Huerta, el Instituto Electoral del 
Estado contrató a una empresa que hizo un monitoreo de los espacios y sus postu-
ras ante ambos competidores, ejercicio que se dividió en nueve partes.

Basado en los resultados de ese monitoreo se presenta la siguiente tabla:

Tabla 12. Tiempos y valoraciones en radio y televisión

Medi-
ción

Lapso 
medido

Tiempo       
en radio

Tiempo en 
televisión

% Tiempo-aire
radio y TV

Radio 
+ y –

TV
+ y –

Tiempo 
total

1 29 abr–6 
mayo

ppaf – 36%
jhh – 33%

ppaf – 36%
jhh – 43%

mea – 36%
mbh – 33%

+ jhh
– ppaf

n – jhh
n – ppaf

41 h 38 m

2 7–13 mayo ppaf – 25%
jhh – 30%

ppaf – 42%
jhh – 25%

mea – 31%
mbh – 37%

+ ppaf
– jhh

+ pri
– jhh

32 h 19 m

3 14–20
mayo

ppaf -24%
jhh – 23%

ppaf – 23%
jhh – 20%

mea – 30%
mbh – 30%

+ppaf
– jhh

+ppaf
– jhh

43 h 35 m

4 21–27 mayo ppaf – 31%
jhh – 21%

ppaf – 43% 
jhh – 19%

mea – 38%
mbh – 26%

+ pvem
– jhh

+ ppaf
– jhh

38 h 42 m

5 28 mayo–3 
junio

ppaf – 31%
jhh – 19%

ppaf – 38%
jhh – 28%

mea – 40%
mbh – 20%

+ ppaf
– ppaf

+ Nadie
– jhh

45 h 20 m

6 4–10 junio ppaf – 21%
jhh – 18%

ppaf – 34%
jhh – 13% 

mea – 35%
mbh – 23%

+ ppaf
– pvem

+ pri
– Nadie 

29 h 18 m

7 11–17 junio ppaf – 29%
jhh – 22%

ppaf – 28%
jhh – 25%

mea – 38 % 
mbh – 26%

+ Nadie
– jhh

+ Nadie
– jhh

37 h 26 m

8 18–24 junio ppaf – 17%
jhh – 28%

ppaf – 29%
jhh – 36% 

mea – 26%
mbh – 49%

+ jhh
– jhh

+ppaf
– psi

24 h 55 m

9 25 junio–1 
julio

ppaf – 22%
jhh – 19%

ppaf – 35%
jhh – 19% 

mea – 34%
mbh – 28% 

+ ind
– jhh

+ Nadie
– Nadie

23 h 16 m

De la información presentada se desprenden varias conclusiones en la investiga-
ción de Machuca Luna: tanto la radio, pero especialmente la televisión –que habían 
recibido antes de los comicios dinero oficial de los convenios– fueron cuidadosos 
de no inclinar demasiado la balanza a favor de la candidata oficialista, aunque se 
aprecia que en la medición global de tiempo al aire, se privilegió el dar espacios a la 
candidata a la gubernatura de Por Puebla Al Frente (ppaf); sólo en dos de las nueve 
etapas de campaña medidas, el abanderado de Juntos Haremos Historia (jhh) tuvo 
una mayor exposición en los medios electrónicos.

Fuente: monitoreo iee - Red Sin Fin https://www.ieepuebla.org.mx/2018/procesoelectoral/campanas/final_radiotv.pdf. 

Simbología:
ppaf : Por Puebla Al Frente (PAN y aliados)
jhh : Juntos Haremos Historia (Morena y aliados)
pri : Partido Revolucionario Institucional
pvem : Partido Verde Ecologista de México
psi : Partido Pacto Social de Integración

ind : Independiente
mea : Martha Érika Alonso
mbh : Miguel Barbosa Huerta
+: positivo
—: negativo
n : neutro

Nadie: ningún partido o coalición 
tuvo menciones
h: horas
m: minutos

https://www.ieepuebla.org.mx/2018/procesoelectoral/campanas/FINAL_RADIOTV.pdf


66
D I N E R O  I L E G A L ,  E L E C C I O N E S  Y  V I O L E N C I A  E N  P U E B L A .  E P I S O D I O  1 :  2 0 1 8

67
A L E J A N D R O  G U I L L É N  R E Y E S  •  S A L V A D O R  G O N Z Á L E Z  J A R A M I L L O

Si bien el monitoreo indica también que hubo especial cuidado –sobre todo en tele-
visión– de no editorializar la información de los candidatos, hubo etapas en que se 
habló más de Barbosa, pero en sentido negativo, y hubo otras etapas en que se habló 
mucho menos de él, relegándolo al tercer puesto en cantidad de tiempo aire, colo-
cando en segundo lugar al candidato del pri y dejando una posición de privilegio a 
la postulante de ppaf.

El género periodístico más utilizado en ambos medios fue la nota informativa, que 
por su naturaleza debe carecer de adjetivos.

En televisión se aprecia una menor cantidad de valoraciones, ya que en su mayoría 
–96 % en promedio– la presentación de la información se catalogó como neutra, 
habiendo menos valoraciones al aire.

En radio se aprecia una mayor tendencia a editorializar y por ende a calificar o valo-
rar a los candidatos y a las coaliciones, siendo ppaf la más favorecida

Cabe recordar que Luis Miguel Barbosa hizo pública su queja por la hostilidad del 
tratamiento mediático que recibió de los medios electrónicos; esto lo hizo explícito 
el día 25 de junio en el noticiario televisivo Imagen Puebla a su conductor y director, 
Juan Carlos Valerio, cuando le manifestó un reclamo airado en los últimos días de 
campaña, donde aseguró que el morenovallismo operó para dar línea a los medios 
y minimizar su cierre de campaña.45 

“Ya compórtense equitativamente, señores de los medios”, le reclamó Barbosa al 
aire a Valerio, frente a frente, en su noticiario matutino; “a la prensa lo que le hace 
falta es (una) Ley de Propaganda Gubernamental, no más bajezas […] transitamos 
por un proceso electoral inequitativo […] un control mediático enorme”, dijo, y se 
quejó de no tener dinero para hablar con los directivos y columnistas.

Cabe señalar que el monitoreo carece de una medición de internet, redes sociales 
e impresos, que tienen un particular peso como se apreció en la encca, especial-
mente las redes sociales como fuente de información, que es donde se fundó el ata-
que en contra de jhh y su candidato, a quien se le enderezó la campaña “amlo sí, 
Barbosa No”, de la que también se hicieron calcomanías a manera de entregables.

Dicha campaña negra, a decir en aquellos días por la gente de jhh, se le atribuye a 
gente allegada al finado Rafael Moreno Valle.46 

Llama la atención que en la quinta medición, hecha del 28 mayo al 3 junio, a mea 
se le dio el 40 % del tiempo aire, a Enrique Doger del pri el segundo lugar con 28 % 
del tiempo aire, mandando a mb al tercer sitio con 20 % del espacio al aire, hecho 
que no había ocurrido en las semanas anteriores.

45 Periódico Central, 25 de junio de 2018, https://bit.ly/360I6Ex.	
46 Municipios Puebla, 11 de mayo de 2018, https://bit.ly/31DZefW.	

En radio, ppaf concentró el 31 % del tiempo, seguido por el pri con 22 % y jhh con 
el 19 por ciento, en cambio, en televisión jhh conservó el segundo lugar en tiempo 
aire, pero con 10 puntos por debajo de ppaf

En la medición número 6, de nuevo el pri estaba en segundo sitio de tiempo aire; 
entre los candidatos a gobernador de ppaf y jhh había en esta etapa una diferencia de 
12 puntos porcentuales respecto al tiempo aire ocupado, lo que se presume fue com-
pensado con activismo en redes de los seguidores de amlo y de morena en Puebla.

Empero, la diferencia más dramática ocurrió en esa sexta medición. Al contabili-
zar la presencia en televisión de Alonso y Barbosa, hubo una diferencia en tiempo 
de exposición en pantalla de 21 puntos porcentuales entre ppaf y jhh, en medio 
estaba el pri y el pvem, quedando jhh en cuarta posición de la tabla, lo que eviden-
cia que, si bien no hubo editorialización, se optó por exhibir menos al aire a jhh.

En la séptima medición había en radio una relación de poco más de 3 a 1 menciones 
negativas respecto a las positivas.

La televisión en promedio dedicó 4 horas a la transmisión de las actividades de los 
partidos y coaliciones y la radio destinó en un mismo lapso casi 20 horas (medición 8).

Llama la atención que, en el caso de la cobertura en televisión abierta, en la última 
semana de campaña (medición 9) haya ocupado el 24 % del tiempo aire, seguido de 
ppaf con 22 %, mandando al tercer sitio a jhh con 19 puntos porcentuales.

Por último, un dato que vale la pena añadir es que durante la campaña de 2018 la 
buap no suspendió ni modificó la entrega a los medios de los montos establecidos 
en sus convenios de publicidad, a diferencia del gobierno de Antonio Gali, que por 
medio de Puebla Comunicaciones y del Ayuntamiento de Puebla en diversos casos 
pactaron la entrega de montos económicos menores en los meses anteriores a las 
elecciones, y las ministraciones que se entregaron en algunos casos días después de 
los comicios, fueron mayores hasta completar las cantidades acordadas en los con-
venios, lo que ocurrió tanto con medios de gran alcance como con los más peque-
ños e, incluso, con el financiamiento que hacen por separado con columnistas, lec-
tores de noticias y directivos de grandes medios que tienen convenios personales so 
pretexto de financiar a medios digitales de escala ínfima.

8. El financiamiento ilegal de campañas y delitos electorales

El financiamiento ilegal de campañas se ha diversificado e, incluso, se ha sofisti-
cado en la forma como se reparte el dinero sin que sea registrado o fiscalizado por 
la autoridad electoral. 

https://bit.ly/360I6Ex
https://bit.ly/31DZefW
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La fepade y el Instituto Nacional de Ciencias Penales (inacipe), establecen un catá-
logo de delitos electorales que a continuación enumeramos:

1.	 Utilizar bienes o servicios públicos en una campaña. 
2.	 Condicionar el acceso a servicios públicos y programas sociales. 
3.	 Comprar o coaccionar el voto de servidores públicos. 
4.	 Intimidar durante la jornada electoral o impedir el acceso a las casillas.  
5.	 Rebasar los montos legales o utilizar dinero ilícito en las campañas.  
6.	 Destruir o dañar material electoral. 
7.	 Incumplir obligaciones de rendición de cuentas.  
8.	 Publicar encuestas fuera de los tiempos autorizados. 
9.	 Inducir el voto siendo ministro de culto. 
10.	 Alterar los datos de la credencial para votar.47

 

Lo aquí reunido es una muestra muy completa de muchas de las formas a través 
de las cuales se planea, obtiene y aplica el financiamiento ilegal en las campañas 
electorales.

De acuerdo con la percepción expresada por los entrevistados, los delitos electorales 
con mayor impacto relacionados con el financiamiento ilegal de las campañas se 
refieren a cuatro principales formas de operación:

•	 La compra y coacción del voto;
•	 la emisión de credenciales de elector falsas (para fines electorales o no);
•	 desvío de recursos públicos; y, 
•	 uso de programas sociales para coaccionar el voto.

Puebla, al igual que otras entidades, se sujeta a lo que marca la norma federal en 
materia de delitos electorales.48 La novedad en este proceso electoral 2017-2018 fue la 
instalación de la fepade en Puebla.49

La Ley General en Materia de Delitos Electorales (lgmde) surgió de varios cam-
bios. A partir de este ordenamiento se amplió la definición de documentos públi-
cos electorales y se aumentaron las sanciones por la comisión de alguna de la con-
ductas delictivas del catálogo. De igual forma, este se amplió y robusteció, y se 

47 Esparza, B., Laveaga, G., y Berthely, P. (2018). Diez delitos electorales que debemos conocer y denunciar. 
fepade-inacipe: México. Disponible en:  http://www.inacipe.gob.mx/inicio/documentos/10Delito-
selectorales.pdf 
48 Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión (2014). Ley General en Materia de Delitos 
Electorales. Disponible en: https://www.iee-puebla.org.mx/archivos2014/Normatividad lgmde-
ref27062014.pdf.

47 El Sol de Puebla (9 de mayo de 2018). “Instalan la fepade en Puebla”. Disponible en: https://www.
elsoldepuebla.com.mx/local/instalan-la-fepade-en-puebla-1673697.html.

tipificaron conductas relacionadas tanto con actos de temor e intimidación como 
con tareas de fiscalización y rendición de cuentas, y algunas más por solicitar apor-
taciones de dinero o en especie a los subordinados de servidores públicos en pues-
tos de mando.

La lgmde, en el Artículo 7, apartado vii, considera delito la solicitud de votos por 
paga, promesa de dinero u otra contraprestación; o bien, que mediante violencia o 
amenaza presione a otro para asistir a eventos proselitistas, o a votar o abstenerse de 

votar por un candidato, partido político o coalición durante la campaña electoral, el 
día de la jornada electoral o en los tres días previos a la misma.

Además, en el Artículo 11 se establece la sanción y los tipos de delito en los que 
puede incurrir un funcionario público. “Se impondrán de doscientos a cuatrocien-
tos días de multa y prisión de dos a nueve años, al servidor público que: 

1.	 Coaccione o amenace a sus subordinados para que participen en eventos pro-
selitistas de precampaña o en campaña, para que voten o se abstengan de 
votar por un candidato, partido político o coalición;

2.	 Condicione la prestación de un servicio público, el cumplimiento de progra-
mas gubernamentales, el otorgamiento de concesiones, permisos, licencias, 
autorizaciones, franquicias, exenciones o la realización de obras públicas en 
el ámbito de su competencia, a la emisión del sufragio en favor de un pre-
candidato, candidato, partido político o coalición; a la abstención del ejercicio 
del derecho de voto o al compromiso de no votar a favor de un precandidato, 
candidato, partido o coalición. Si el condicionamiento del programa guber-
namental se realiza utilizando programas de naturaleza social, se aumentará 
hasta un tercio de la pena prevista en este artículo; 

3.	 Destine, utilice o permita la utilización, de manera ilegal, de fondos, bienes 
o servicios que tenga a su disposición, en virtud de su cargo, al apoyo o al 
perjuicio de un precandidato, partido político, coalición, agrupación política 
o candidato, sin perjuicio de las penas que puedan corresponder por el delito 
de peculado;

4.	 Proporcione apoyo o preste algún servicio a un precandidato, partido político, 
coalición, agrupación política o candidato, sea que lo haga por sí mismo o a 
través de sus subordinados, en sus horarios de labores;

5.	 Solicite a sus subordinados, por cualquier medio, aportaciones de dinero o en 
especie para apoyar a un precandidato, candidato, partido político, coalición o 
agrupación política, y 

6.	 Se abstenga de entregar o niegue, sin causa justificada, la información que le 
sea solicitada por la autoridad electoral competente, relacionada con funciones 
de fiscalización.”50

50 Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión (2014). Ley General en Materia de Delitos Electorales. 
Disponible en https://www.iee-puebla.org.mx/archivos2014/Normatividad/lgmderef27062014.pdf 

http://www.inacipe.gob.mx/inicio/documentos/10Delitoselectorales.pdf
http://www.inacipe.gob.mx/inicio/documentos/10Delitoselectorales.pdf
https://www.iee-puebla.org.mx/archivos2014/Normatividad/LGMDEref27062014.pdf
https://www.iee-puebla.org.mx/archivos2014/Normatividad/LGMDEref27062014.pdf
https://www.iee-puebla.org.mx/archivos2014/Normatividad/LGMDEref27062014.pdf
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En este año electoral Puebla se convirtió, en materia de conductas delictivas en tema 
electoral, en el estado con más casos ante la fepade con un total de 122 denuncias.51 

Fuente: fepade. Elaboración: Staff de El Economista.

Existe una correlación entre el grado de marginación y la incidencia delictiva en 
materia electoral.

Las seis entidades más marginadas del país (Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz, 
Hidalgo y Puebla) presentan cifras de alta incidencia delictiva. El caso de Chiapas 
es particularmente preocupante, ya que es el primer lugar nacional en marginación 
y el primer lugar en averiguaciones previas sobre incidencia por condicionamiento 
de programas sociales. 

En cuanto a carpetas de investigación, Oaxaca ocupa el tercer lugar en marginación 
y el segundo en incidencia; Hidalgo es el quinto en marginación y el cuarto en inci-
dencia. Puebla destaca al ser el de mayor nivel de incidencia, con 2.28 carpetas por 
cada 100 mil habitantes. 

Durante el año 2017 fue en estas cinco entidades donde se abrieron el mayor número 
de expedientes por posible condicionamiento de programas sociales, en este orden: 
Oaxaca (13), Coahuila (12), Veracruz (8), Ciudad de México (6) y Nayarit (5). A estas 
cinco entidades le siguen Hidalgo (4) y Puebla (4). 

51 Torres, Rubén (2 de julio de 2018). “Puebla, el estado con más denuncias ante la fepade”.  El 
Economista. Disponible en: https://www.eleconomista.com.mx/politica/Puebla-el-estado-con-mas-
denuncias-ante-la-fepade-20180702-0023.html 

Para el año 2018, con información al mes de agosto, sólo se abrieron expedientes 
por denuncias de esta naturaleza en los estados de Veracruz (2) e Hidalgo (1). Con 
ello, destacan los últimos dos casos por ser dos de los seis estados más marginados 
y contar con una alta incidencia delictiva.

Por otra parte, es importante señalar que el ine ya detecta por medio de su Unidad 
de Fiscalización varios de los casos sobre el financiamiento ilegal a las campañas, 
aspecto del que se desprende que el propio instituto sancione a los partidos y can-
didatos responsables de esas irregularidades.

9. Recomendaciones de política pública

El financiamiento ilegal hacia las campañas es una mala práctica que en cualquiera 
de sus modalidades ejerce una influencia negativa en la política y compromete la inte-
gridad de las elecciones, generando disparidad e inequidad en el proceso electoral. 

Para la mejora en el gasto que se hace en campañas existen numerosas propuestas 
de todos los sectores. En este apartado señalaremos algunas de ellas, partiendo del 
ámbito internacional al local, en donde detallaremos las propuestas de las entrevis-
tas realizadas para este documento.

Una de las propuestas que en esta materia ha destacado a escala internacional es la 
realizada por Elin Falguera, quien expuso siete ejes rectores para realizar reformas 
y cambios institucionales en materia de financiamiento y fiscalización de los recur-
sos de partidos políticos:

El contexto es clave. Las regulaciones del financiamiento político diseñadas a medida 
para el contexto de un país determinado que tienen más posibilidades de ser aplica-
das y cumplirse con éxito.

Las leyes son importantes, pero logran poco por sí mismas. El marco jurídico es el 
punto de partida para determinar el papel que el dinero debe desempeñar en la vida 
política. Así pues, el desarrollo o la reforma de las normas sobre financiamiento no 
puede desvincularse del contexto político general en el que se supone que realizan 
su función.

El cumplimiento de las leyes es el eslabón más débil. El punto de partida para una 
mejora debería ser un análisis exhaustivo de las necesidades específicas de cada 
organismo, que identifique si existe una falta de voluntad, de conocimientos téc-
nicos o una falta de independencia respecto de los partidos y los candidatos que se 
supone que deben supervisar.

Es preciso abordar la brecha de género en el financiamiento. Las mujeres enfrentan 
más obstáculos en la recaudación o en el acceso a los fondos que los hombres. La 

Estados con mayor número de denuncias

39
CIUDAD DE MÉXICO

38
ESTADO DE MÉXICO

122

PUEBLA

29

OAXACA

38

CHIAPAS

https://www.eleconomista.com.mx/politica/Puebla-el-estado-con-mas-denuncias-ante-la-FEPADE-20180702-0023.html
https://www.eleconomista.com.mx/politica/Puebla-el-estado-con-mas-denuncias-ante-la-FEPADE-20180702-0023.html
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legislación de financiamiento político debe abordar estas desigualdades; y el finan-
ciamiento público puede proporcionar incentivos y apoyo a las candidatas.

Las redes de pares son una forma eficaz de fomentar las reformas. El establecimiento 
de estas iniciativas regionales ayudaría a los países a identificar las deficiencias de 
las políticas nacionales de financiamiento público y ejercería presión entre ellos 
para someterse a las reformas institucionales y legislativas necesarias. 

Es necesaria una mayor implicación en el desarrollo de las regulaciones del finan-
ciamiento. Una forma de asegurar que las regulaciones del financiamiento político 
no sirven de forma exclusiva a los intereses a corto plazo de los políticos, es incluir 
en su redacción a un gran número de partes interesadas. Si esto se lleva a cabo, 
se debe tener cuidado para evitar marcos reguladores demasiado restrictivos que 
debiliten la vitalidad y el dinamismo de los partidos políticos.

La información sobre el financiamiento de los partidos y los candidatos debe ser 
clara y accesible. Hasta que no se proporcione información básica sobre las finan-
zas de los partidos y los candidatos de fácil acceso, resultará complicado conseguir 
transparencia sobre el dinero en la política.52 

En México, el poder del financiamiento ilegal a las campañas sigue teniendo un 
amplio alcance debido a que los ciudadanos no organizados, que son mayoría, se 
relacionan con el ámbito político únicamente con la cercanía del día de la elección, 
aspecto que los vuelve más vulnerables a la compra de voto, al clientelismo y a otras 
modalidades más en las que este financiamiento se desarrolla.

En tiempos electorales, los partidos políticos evaden la fiscalización de recursos a 
través del uso de dinero en efectivo, el cual sirve para comprar o coaccionar el voto 
y prácticamente no deja rastro, como consideró Santiago Nieto, ex Fiscal Especiali-
zado para la Atención de Delitos Electorales.

“Tenemos un problema, y el problema es que, cuando estamos en proceso electoral 
se multiplica el flujo de efectivo en las campañas electorales, en un mismo estado 
llega a haber hasta seis veces más flujo de efectivo en campaña electoral que cuando 
no tenemos campaña electoral. ¿Y eso qué significa? Que el dinero que está circu-
lando no es reportado al Instituto Nacional Electoral y son los mecanismos de com-
pra y coacción del voto que tenemos, sobre todo en los ámbitos locales”, señaló.53

Para el control del gasto en campaña surgieron diversas propuestas, todas ellas a 
la luz del punto de vista y de la experiencia de cada uno de nuestros entrevistados.

El punto de partida es que los candidatos y los dirigentes de los partidos políticos 

52 Falguera, E., Jones, S., y Ohman, M. Op. Cit., pp. 408-410. Disponible en: https://goo.gl/1Gsdxj.
53 Agencia Reforma (9 de abril de 2018). “Alertan por compra de votos con dinero en efectivo”. Dis-
ponible en: https://www.debate.com.mx/politica/elecciones-2018-compra-de-voto-partidos-politi-
cos-candidatos--20180409-0294.html.

deben ser muy responsables, no despilfarrar el dinero, usarlo de forma inteligente y 
honesta; parece mucho pedir, pero es posible. Esto sería una expresión de la vigen-
cia de la democracia interna en los partidos, el tener una vida partidaria plena que 
deberían tomar en serio los dirigentes. 

El uso racional y honesto de los recursos se puede dar a través del autofinancia-
miento de los partidos políticos, que son los ingresos que obtienen de sus activida-
des promocionales, como pueden ser conferencias, espectáculos, juegos y sorteos, 
eventos culturales, ventas editoriales, de bienes y propaganda utilitaria, así como 
cualquier otra que realicen para allegarse fondos, mismas que están sujetas a las 
leyes correspondientes.

Una de las propuestas recurrentes es la de establecer mayores mecanismos para que 
la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (shcp), por medio del Sistema de Admi-
nistración Tributaria (sat), establezca mejores controles de entrega, fiscalización 
y control del dinero del erario destinado tanto a los partidos políticos como a los 
candidatos independientes, para no dar espacio ni opciones a los desvíos.  

Entonces la shcp tiene todos los instrumentos para darle seguimiento al gasto del 
dinero en las campañas, para ello se propuso trabajar en coordinación con los ban-
cos. Hay que apostar por el trabajo de las instituciones, porque cumplan con sus 
objetivos.

Además, surgió una iniciativa clara en el sentido de evitar la llegada del dinero de 
los cárteles a las campañas, por lo que se propuso seguir trabajando para que no 
llegue dinero del crimen organizado, que se siga innovando en los métodos de 
detección, seguimiento y confiscación del efectivo proveniente de actos delictivos 
de diversa índole. 

Asimismo, surgió como propuesta en el manejo del dinero para las campañas la 
aplicación del denominado “modelo español”, que consiste en que la autoridad 
electoral sea la instancia que controle y emita los pagos de todo tipo de servicios y 
productos que los candidatos y los partidos requieran por medio de procedimien-
tos diseñados para evitar derroche y brindar certeza entre la solicitud y el pago a los 
proveedores. 

Y una de las propuestas más novedosas es que el financiamiento a las campañas y 
su fiscalización en particular se manejen como se operan las denominadas Bitcoins, 
es decir, todos los movimientos se darían de manera digital y controlados por la 
autoridad correspondiente.

Adicionalmente, se propone que la sociedad civil tenga una participación más 
activa y decisoria en la vigilancia del uso del dinero en la campaña, y que se dé la 
máxima publicidad a la presentación que los partidos y candidatos de sus gastos de 
campaña.

https://www.debate.com.mx/politica/elecciones-2018-compra-de-voto-partidos-politicos-candidatos--20180409-0294.html
https://www.debate.com.mx/politica/elecciones-2018-compra-de-voto-partidos-politicos-candidatos--20180409-0294.html
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En este esquema de rendición de cuentas y transparencia, algunos de los entrevis-
tados sugirieron que instituciones de prestigio, como las universidades poblanas, 
vigilen y avalen el mecanismo de rendición de cuentas, validen la calidad de la 
información e incluso establezcan indicadores claros de desempeño.

Es importante resaltar que todo esto es un asunto ético, por lo que la autoridad 
electoral y todos los sectores se deben sumar a fortalecer la cultura democrática en 
México, en donde la cultura de la denuncia tendrá un papel fundamental como el 
instrumento básico para dar certeza y hacer justicia en materia electoral.

También es un tema cultural. A nuestras niñas y niños se les deben de inculcar 
principios, valores y con ellos luchar contra la corrupción; esto requiere de un gran 
acuerdo entre todos los sectores que es difícil, pero urge avanzar en este sentido.

Se debe combatir la impunidad. Nuestros entrevistados señalan que la ley ya esta-
blece sanciones para quienes violenten el gasto de campaña en todas las modalida-
des presentadas, pero el principal problema es la impunidad que existe, no se ven 
castigos, no se han tomado decisiones ejemplares, ni sanciones; no hay, en suma, 
ningún personaje o candidato en la cárcel por delitos electorales.

Los pocos casos que llegan a los tribunales, a los consejos y a los órganos autóno-
mos no actúan a fondo, porque estas instituciones están integradas por cuotas de 
diferentes organismos de poder y presión al servicio de personalidades y partidos. 
Por lo tanto, existe falta de voluntad política para que haya sanciones fuertes, ejem-
plares, como la pérdida de registro para un candidato o la pérdida de prerrogativas 
financieras para un partido político en la siguiente elección.

En cuanto a la corrupción de funcionarios de casilla, se sugiere que tanto el ine 
como la fepade lleven a cabo investigaciones a fondo sobre los indicios manifes-
tados por los entrevistados. La compra de funcionarios de casilla pone en duda la 
limpieza de la elección y genera cuestionamientos sobre la certeza de los resultados 
electorales.

Finalmente, se señaló que cualquier momento siempre será bueno para iniciar con 
la tarea de vigilar que no haya dinero bajo la mesa. Que no se diga que es falta de 
voluntad política.
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LA VIOLENCIA FÍSICALA VIOLENCIA FÍSICA  
en la jornada electoral en la jornada electoral 
DEL 1 DE JULIO EN PUEBLADEL 1 DE JULIO EN PUEBLA

Alejandro Guillén Reyes54

;

Existen únicamente dos formas de gobierno: 

aquéllas en las que es posible derrocar al gobierno 

sin derramamiento de sangre por medio de una votación, 

y aquéllas en las que esto es imposible.

Karl Popper  

Introducción

Desde la perspectiva de una ciudadanía que ejerce su derecho político de votar 
y tiene un piso mínimo de educación cívica, un Estado, un gobierno o una 

elección presumiblemente democráticos supone, como principios elementales, que 
los ciudadanos ejercen su derecho de elegir a las autoridades políticas a través de su 
voto, cuya emisión debe ser ante todo libre; y que cada uno de los votos emitidos sea 
respetado, reflejándose su voluntad en el resultado electoral.

Que los ciudadanos tengan la libertad de votar implica (además de tener opciones 
para elegir) que ningún sujeto particular, estatal o colectivo, obligue al ciudadano 
a llevar a cabo su sufragio en favor de un partido o un candidato que no sea el de su 
preferencia, es decir, que su voluntad no sea coaccionada.

Emitido el voto, el Estado debe garantizar la certeza de que cada sufragio será con-
tado para reconocer la mayoría de votos (relativa, absoluta o calificada) que dará el 
triunfo a determinada opción política.

54 Comisionado del Comité de Participación Ciudadana del Sistema Estatal Anticorrupción Puebla. 
Investigador colaborador de Puebla Contra la Corrupción y la Impunidad.
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Estos dos momentos (ejercicio del derecho de votar y el respeto a cada uno de los 
votos emitidos reflejado en el resultado electoral) son fundamentales para dotar de 
legitimidad a la autoridad política elegida y tienen como prerrequisito elemental 
que ambos momentos se lleven a cabo en un ambiente libre de violencia física. No 
en vano la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos en su artículo 41 condi-
ciona la renovación de los poderes Legislativo y Ejecutivo a la existencia de eleccio-
nes libres y auténticas, además de periódicas.

Entonces, el Estado y el gobierno democráticos deben garantizar que la integridad 
física de quienes participan en una jornada electoral (votantes,  funcionarios de casi-
lla, representantes de partidos, personal de la institución que organiza las elecciones, 
medios de comunicación y todas las personas que en distintos momentos o todo el 
tiempo que dure la jornada se encuentren en una casilla electoral) estén a salvo del 
ataque de individuos o grupos con capacidad de ejercer violencia física ilegal e ilegí-
tima y cuyo fin es, al menos, alterar la libertad y la autenticidad de una elección.

Sin embargo, todos estos supuestos aplicados a casos concretos se vuelven una 
tarea compleja y polémica al momento de juzgar un caso; sobre todo cuando los 
actos de violencia física contra los votantes (violación del derecho a una elección 
libre) y contra los encargados de contar los votos, se perpetren robando urnas y 
destruyendo material electoral (violación del derecho a una elección auténtica), aun 
cuando se den de manera parcial, mínima, no “generalizada” y no se presentan las 
pruebas en tiempo y forma para que los jueces sancionen a los infractores de la ley.

Tal es el caso de lo ocurrido durante la jornada electoral del 1 de julio de 2018 en el 
estado de Puebla (particularmente en su ciudad capital) y el fallo inaudito del Tri-
bunal Electoral del Estado sobre la elección de gobernador dado a conocer el 10 de 
octubre del mismo año.

El objetivo de esta reflexión es analizar algunas expresiones de los magistrados del 
Tribunal Electoral del Estado de Puebla durante la sesión pública en la que dieron a 
conocer el fallo sobre los resultados de la elección de gobernador(a) y la información 
que proporcionó el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral (ine) a su Consejo 
General sobre los hechos de violencia física en contra de electores y funcionarios de 
casilla. De esta información se desprende la suposición de que los hechos de violen-
cia generados por grupos armados en distintas casillas instaladas en la ciudad de 
Puebla no fueron “hechos aislados”.

El capítulo está dividido en cuatro partes: 

En la primera se abordan algunas afirmaciones realizadas por los magistrados 
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en las que señalan que las pruebas para 
demostrar que hubo violencia física en contra de votantes y funcionarios de casilla 
no fueron suficientes para poder declarar la nulidad de las casillas violentadas y, 

si las hubo, no llegaron al 20 % del total. Desde el punto de vista de los jueces, las 
elecciones en Puebla, en general, fueron pacíficas y los ciudadanos pudieron votar 
en libertad.

En la segunda parte se hace una descripción general de los hechos de violen-
cia ocurridos en distintas casillas en el estado de Puebla, distinguiendo entre las 
casillas violentadas por ciudadanos inconformes en algún momento de la jornada 
electoral de las que fueron violentadas por grupos armados, particularmente en la 
capital del estado.

En la tercera y cuarta partes se analizan siete testimonios de funcionarios 
del Instituto Nacional Electoral que estuvieron en siete secciones diferentes, y que 
vivieron los momentos en que los grupos armados entraron a las casillas detonando 
armas de fuego; se hace una reconstrucción de los hechos para, posteriormente, 
distinguir los elementos comunes que presentan cada uno de los testimonios y, 
finalmente, se hace una interpretación lógica que nos lleva a suponer que no se 
trató de “hechos aislados”.

Para fines de este apartado sólo haremos referencia a los siguientes documentos y 
fuentes oficiales: 

•	 Acta de la sesión pública del pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla 
del 10 de octubre de 2018; 

•	 Los datos proporcionados por el Sistema de Información sobre el desarrollo de 
la Jornada Electoral (sije) del ine;

•	 Informe de las y los consejeros electorales del Consejo Local del Instituto 
Nacional Electoral en el estado de Puebla, sobre la Jornada Electoral de julio de 
2018, 3 de agosto de 2018, y 

•	 Las actas circunstanciadas registradas en los consejos distritales del ine.

1. El fallo del Tribunal Electoral del Estado de Puebla 			 
y la violencia durante la jornada electoral del 1 de julio

El 10 de octubre de 2018 el Tribunal Electoral del Estado de Puebla (teep) dio a 
conocer su fallo sobre las impugnaciones en contra de los resultados del cómputo 
final del proceso electoral estatal 2017-2018 y la declaración de validez de la elección 
de la gubernatura.

Los actores reclamantes55 argumentaron que debía anularse el resultado de la vota-
ción en un total de mil 594 casillas porque se actualizaban seis de las causales 

55 Las impugnaciones sobre los resultados de las mil 594  fueron presentadas por el partido Movi-
miento de Regeneración Nacional (morena), el Partido Encuentro Social (pes), el Partido del Trabajo 
(pt) y el candidato al gobierno del estado de Puebla Luis Miguel Barbosa Huerta.
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específicas de nulidad de la votación recibida en ellas, referidas en el  artículo 37756 
del Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla (cipeep), 
entre ellas la fracción vi, en la que se señala que la votación recibida en una casilla 
será nula cuando se haya ejercido violencia física o presión sobre los miembros de 
la mesa directiva de casilla o sobre los electores, y siempre que esos hechos sean 
determinantes para el resultado de la votación. Esto se complementa con el Artí-
culo 378, fracción i, que establece que la elección será anulada cuando se declare 
nula la votación recibida de las casillas de por lo menos el 20 % de las secciones 
electorales de un municipio, de un distrito o del Estado, dependiendo de la elec-
ción que se trate.

En el acta, cuyo proyecto de sentencia estuvo a cargo del magistrado Adrián Rodrí-
guez Perdomo, el teep hace referencia a la inaplicabilidad de esta causa de nulidad, 
argumentando lo siguiente: 

“…de la lectura y análisis de las constancias que obran en el expediente de la causa, 
este Tribunal Electoral concluye que los agravios hechos valer por el inconforme 
devienen inoperantes, en razón de que lo anterior no configura un agravio válido 
para estudiar la nulidad de las casillas señaladas por el actor, toda vez que no señala 
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los supuestos 
hechos de violencia. Por tanto, resulta imposible hacer el estudio de la determinan-
cia, entendida como el componente que establece si el resultado de la votación se ve 
afectado por las anomalías denunciadas en cierta cantidad de votos…”57

De acuerdo con lo anterior, resulta sorprendente que los actores que impugnaron 
los resultados electorales de las mil 594 casillas no hayan podido señalar “las cir-
cunstancias de tiempo, modo y lugar” en que se desarrollaron los acontecimientos 
de violencia grave en algunas casillas. Los testimonios pudieron haber sido recogi-
dos de sus propios representantes en las casillas violentadas señalando el tiempo, 
modo y lugar de los acontecimientos. ¿No se presentaron como pruebas? Entonces 
¿qué clase de pruebas presentaron? Muy extraño.

56 Las causales de nulidad de la votación recibida en una casilla mencionadas fueron las siguientes:  
ii. La recepción de la votación se realice por personas u órganos distintos a los facultados por este 
Código; iv. Se permita emitir su voto sin credencial para votar con fotografía a ciudadanos cuyo nom-
bre no aparezca en el Listado Nominal, salvo los casos de excepción señalados en este Código, siem-
pre que esta circunstancia sea determinante para el resultado de la votación; v. Se impida el acceso 
a alguno de los representantes de los partidos políticos o se les expulse sin causa justificada; vi. Se 
haya ejercido violencia física o presión sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los 
electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votación; y xi. Existir 
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las 
actas de escrutinio y cómputo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votación y sean 
determinantes para el resultado de la misma (Artículo 377, cipeep).
57 Acta de la sesión pública del pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, 10 de octubre de 
2018, p. 9.

Lógicamente, si el Tribunal no tiene pruebas claras de la violencia suscitada no 
puede anular el resultado de las casillas impugnadas por esta causa. 

Durante su intervención, el magistrado Jesús Gerardo Saravia Rivera siguió en la 
misma lógica jurídica:

“No se pueden dictar sentencias sin las pruebas conducentes en los expedientes en 
los que se actúa, las presunciones no hacen prueba plena. (…) Cumpliendo con el 
principio de exhaustividad obligada,58 los magistrados de esta instancia jurisdic-
cional encontramos que en 59 casillas de la elección los datos de los rubros ana-
lizados arrojaron que existieron irregularidades irreparables e insubsanables que 
no corresponden a la lógica jurídica en la materia (…) el castigo o la consecuencia 
de las irregularidades que significan la nulidad en las casillas que hoy decretamos 
impactan fundamentalmente en la ciudadanía, pues su voluntad ciudadana se hace 
nugatoria y se invisibiliza, lo cual es un despropósito para la democracia en estos 59 
casos específicos, aunque como ya se dio cuenta, tal situación no se traduce en que 
la elección entera de la gubernatura se vea viciada de tales irregularidades, porque 
no acontecieron por lo menos en el 20 % de las secciones que componen la demar-
cación electoral, es decir, no hay determinancia y este es el sistema electoral que nos 
hemos dado y es conocido de antemano por todas y por todos…”59 

Entonces, de acuerdo con el magistrado Saravia Rivera, el teep no tuvo elementos 
suficientes para juzgar que, de esas casillas impugnadas, 154 de ellas fueron vio-
lentadas por grupos criminales con armas de fuego. Se anularon 59 casillas (las 
razones dadas por el magistrado Saravia en la sesión del tribunal nada tuvieron que 
ver con la violencia física durante la jornada electoral60) que no llegaron al 20 % (tan 
sólo fue el 0 .78 %) del total de casillas instaladas en todo el estado de Puebla (7 mil 
547 casillas en total).

58 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ordenó un recuento de votos poniendo 
en evidencia la falta de certeza del resultado electoral de la elección de gobernador (a) dado por el 
Instituto Electoral de Estado de Puebla (iee) y contradiciendo al teep quien no había considerado 
necesario un nuevo conteo de votos.
59  Acta de la sesión pública del pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, 10 de octubre de 
2018, pp. 22-23.
60  “…los magistrados de esta instancia jurisdiccional encontramos que en 59 casillas de la elección 
los datos de los rubros analizados arrojaron que existieron irregularidades irreparables e insubsa-
nables que no corresponden a la lógica jurídica en la materia, al existir discrepancias determinantes 
entre aquellos ciudadanos que votaron conforme al listado nominal, el total de boletas extraídas de 
la urna derivado del recuento, aparecieron al abrirse los paquetes, el total de votos que tuvieron el 
primero y segundo lugar, la diferencia entre estos y la deferencia de los que votaron así como las bole-
tas o votos encontrados repito incluidos los votos nulos. De tal forma que en estas 59 casillas la dife-
rencia entre los ciudadanos que votaron conforme al listado nominal y los votos del primer lugar fue 
mayor que la diferencia de votos obtenidos por el primero y segundo lugar, razón más que suficiente 
para decretar la nulidad de la votación recibida en esas 59 casillas que se encuentran identificadas en 
el cuerpo respectivo de la sentencia…” (Ibid, p. 23)
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Para evitar en el futuro la anulación de casillas por irregularidades de este tipo, el 
magistrado Saravia nos da la siguiente “solución”:

…no me queda la menor duda: mayor educación cívica para que no seamos o no nos 
sigamos comportando como niños en el estado, tal y como son los niños en la escuela; 
en otras palabras, sin dimensionar las consecuencias de no asumir nuestra responsa-
bilidad como ciudadanos y ciudadanas conscientes del poder de nuestras decisiones 
libres y soberanas. (…) La nulidad de estas 59 casillas debe ser un ejemplo para todas 
y todos en el sentido de que no se permitirán en el futuro nuevamente actos como 
los que generaron esta determinación, esperando de verdad que jamás se vuelvan a 
presentar.61  

Al parecer, el magistrado Saravia tampoco encontró elementos de prueba que funda-
menten la violencia física llevada a cabo en algunas casillas de la ciudad de Puebla.

Lo escrito en el proyecto de sentencia por Rodríguez Perdomo y los argumentos 
esgrimidos por Saravia Rivera se complementan con el discurso del magistrado 
presidente Fernando Chevalier Ruanova, en el que resalta la paz, la tranquilidad 
y la libertad que disfrutaron los ciudadanos poblanos al momento de salir a votar:

…nuestro compromiso es seguir impartiendo justicia en aras de consolidar nuestro 
orden constitucional en el que todas las personas puedan ejercer sus derechos políti-
cos en condiciones de igualdad, de paz y dentro de un orden armonioso social, hace-
mos un gran reconocimiento a todas y a todos los ciudadanos que fungieron como 
ciudadanos de casilla, a los representantes de los partidos políticos, a los electores que 
salieron a votar de manera masiva en orden, en paz, en absoluta tranquilidad y en 
plena libertad.62

Lo dicho por los tres magistrados durante la sesión en que dieron a conocer su fallo, 
nos hace suponer que ninguno de los tres tenía evidencias para, al menos, pronun-
ciarse en contra de la violencia física que generaron grupos armados el día de la jor-
nada electoral y se apegaron estrictamente a lo dicho en la ley. Las 59 casillas fueron 
anuladas por razones distintas a la violencia física.

Analicemos a continuación si la violencia física que se llevó a cabo durante la jor-
nada electoral del 1 de julio en Puebla fue el producto de un comportamiento infan-
til de algún actor político o fue una acción planeada y ejecutada por profesionales, 
expertos en “operar” coyunturas electorales; veamos si el acto criminal perpetrado 
debe resolverse con “educación cívica” o con una investigación profunda por parte 
de alguna instancia judicial que deslinde responsabilidades y sancione a los culpa-

61 Ibid, pp. 23-24.
62 Ibid, p. 26.

bles conforme a la ley; comprobemos si todo fue paz y armonía durante la jornada 
electoral y los sucesos de violencia fueron hechos aislados y por lo mismo deben ser 
minimizados o, precisamente por tratarse de actos de violencia grave (así haya ocu-
rrido en una sola casilla), fueron actos que pusieron en riesgo la vida de ciudadanos 
poblanos y por lo tanto deben ser maximizados.

Pero antes de analizar los hechos de violencia física ocurrida en Puebla durante 
aquella jornada electoral, es importante señalar que, de acuerdo con la firma Ete-
llekt, durante el proceso electoral (del 8 de septiembre de 2017 al 1 de julio de 2018), 
Puebla se había convertido en la entidad con más violencia electoral en México al 
registrar 31 homicidios y 113 agresiones contra candidatos y funcionarios públicos 
(Cancino, B., El Sol de Puebla, 11 de julio de 2018). El mismo 1 de julio ocurrieron 
dos homicidios en la comunidad de Acolihuia, municipio de Chignahuapan, Puebla.

2. ¿Qué ocurrió en algunas casillas durante la jornada electoral 	

el 1 de julio de 2018 en Puebla?

Según el Sistema de Información sobre el desarrollo de la Jornada Electoral (sije)63 
“se reportó la suspensión definitiva de la votación en 33 casillas, debido a circuns-
tancias de violencia (10), robo/destrucción de la documentación y los materiales 
electorales (22), entre otras causas (1); el mayor número de ellos (21) se concentró 
en el estado de Puebla”.64

En efecto, en el anexo del documento65 se observa que en la columna con la catego-
ría 6.1 (“Suspensión definitiva de la votación por riesgo de violencia y/o violencia 
en la Casilla”), hay un total nacional de 10 incidentes, de los cuales, Puebla aparece 
con el mayor número de eventos de este tipo con un total de 3. Le siguen Ciudad de 
México con 2, Querétaro también con 2, Chiapas 1, Estado de México 1 y Sonora 1.

En la columna de la categoría de incidentes 6.2 (“Suspensión definitiva de la vota-
ción por robo y/o destrucción de la documentación o materiales electorales”), el sije 
reportó un total de 22 eventos de este tipo en todo el país, de los cuales en Puebla se 
registraron 18, en Oaxaca 2, en Hidalgo 1 y en Sonora 1.

Entonces, de acuerdo con este informe, salta a la vista que de todas las entidades de 

63  Este sistema fue creado para informar “de manera permanente y oportuna al Consejo General del 
ine, a los consejos locales y distritales, y a los Organismos Públicos Locales con elecciones concu-
rrentes con la federal, sobre el desarrollo de la jornada electoral del 1 de julio de 2018” y uno de los 
objetivos específicos fue informar sobre los “incidentes que se registren en las casillas electorales”. 
Dirección Ejecutiva de Organización Electoral, Informe de Resultados del Sistema de Información sobre el 
desarrollo de la Jornada Electoral (sije) 2018. El 1° de julio de 2018, p. 4.
64 Ibid, p. 15.
65 Ibid, p. 26.
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la República, Puebla se distingue cuantitativamente por los eventos de violencia, 
robo y/o destrucción de papelería electoral registrados durante la jornada electoral 
del 1 de julio en todas las entidades de la República Mexicana.

Con el fin de complementar la información proporcionada por el sije, el Consejo 
Local del Instituto Nacional Electoral en Puebla elaboró un informe en el que da 
cuenta de los diferentes incidentes que califican como “relevantes”, cuya caracte-
rística es “el apoderamiento ilegal de material y documentación electoral”,66 lo cual 
implica acciones de violencia física.

Para analizar los incidentes relevantes reportados en el informe del Consejo Local 
del ine, es necesario distinguir dos grupos o tipos:

1.	 Aquellas secciones-casillas que fueron violentadas por votantes o representan-
tes de partidos inconformes con el desarrollo de la actividad electoral durante 
la jornada, y

2.	 Aquellas secciones-casillas que fueron violentadas por grupos armados (en la 
mayoría de estos incidentes con armas de fuego) que irrumpieron en la activi-
dad electoral.

	

En cuanto al primer grupo de incidentes, en el Cuadro 1 se sintetizan los eventos 
registrados en el informe del Consejo Local:

66 Informe de los consejeros electorales del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el estado de Pue-
bla, sobre la Jornada Electoral de julio de 2018, 3 de agosto de 2018. P. 12.

Este grupo o tipo de incidentes relevantes mencionados en el informe tienen como 
elemento común la inconformidad de votantes y pobladores del lugar que no estu-
vieron de acuerdo con el escrutinio, ya sea porque a su parecer el proceso ocupó 
más tiempo del que ellos se imaginaban o porque simplemente no estuvieron de 
acuerdo con el resultado electoral, agrediendo verbal y en algunos casos físicamente 
a los funcionarios de casilla y del ine. En estos hechos subyace la desconfianza en 
las autoridades electorales.

Distrito 
Electoral 
Federal

Sección Casillas Básicas (B), 
Contiguas (C), Extraor-
dinarias (E) y Especiales 
(S)

Municipio Hechos reportados.

01 2521 b Zihuateutla Un grupo de pobladores no permitían que el Capa-
citador Asistente Electoral (cae) sacara los paque-
tes electorales, porque sospechaban de la tardanza 
en el escrutinio y cómputo.

02 0077 b, c1,c2,c3 y e1 Ahuazotepec Durante el procedimiento de escrutinio y cómputo, 
diversos representantes partidistas y ciudadanos 
presionaron a los funcionarios de mesa directiva 
por los resultados de la votación.

0777 b Jonotla Pobladores de Jonotla apedrearon a la cae durante 
el traslado del paquete electoral.

03 2025 b y c1 Tenampulco Ciudadanos inconformes por la tardanza de los 
cómputos agredieron a los funcionarios de casilla 
y a la capacitadora electoral.

2026 b y c1  

13 2175 b y c1 Tianguisman-
alco

Pobladores inconformes con los resultados de la 
elección municipal, rodearon los inmuebles en 
los que fueron instaladas las casillas e irrumpie-
ron para intimidar a los funcionarios de casilla y 
destruir documentación electoral.

2176 b, c1 y c2

2177 e1

2178 b y c1

2179 b y c1

2180 b y c1

0576 c1 Huaquechula Pobladores retuvieron a los capacitadores asis-
tentes electorales en el interior de los inmuebles 
donde se instalaron las casillas debido a su 
descontento por los resultados de las elecciones 
municipales.

2085 b y c2 Tepeojuma

2088 b

1881 b, c1 y c2 Santa Isabel 
Cholula

2408 b y c1 Xochiltepec

14 2421 b, c1, c2 y c3 Yehualtepec Al término de la jornada electoral pobladores 
del municipio impidieron la salida de los 
funcionarios de casilla y de la cae, alegando 
presuntas irregularidades en la elección 
municipal.

15 1882 b, c1 y c2 Santiago 
Miahuatlán

Ciudadanos de esta población retuvieron y ame-
drentaron a los cae y a los funcionarios de casilla, 
exigían mayor rapidez en la publicación de los 
resultados. 

1883 b, c1, c2 y c3

1884 b, c1, c2, c3, c4, c5 y c6

1885 b, c1, c2 y c3

1886 b

1887 b, e2, e2c1 y e2c2

1934 b, c1, c2, c3, c4, c5 y c6 Tehuacán Grupos de individuos exigían votar, argumentando 
que las casillas se habían cerrado antes de la hora 
debida, amenazando a los funcionarios de la mesa 
directiva.

1979 b, c1 y c2

2000 b, c1, c2, c3, c4, c5, c6, c7, 
c8, c9, c10, c11, c12 y c13

2013 b, c1, c2 y c3 Durante el escrutinio y cómputo un representante 
de partido se tornó violento cuando publicaron 
los resultados; los ciudadanos que se encontraban 
fuera de las casillas no dejaban salir a los funcio-
narios con los paquetes electorales, por lo que 
forcejearon con la cae y hubo agresiones físicas.

Total: 6 Total:27 Total: 87 Total: 12

Fuente: Elaboración propia con datos del Informe de los consejeros electorales del Consejo Local del Instituto Nacio-
nal Electoral en el estado de Puebla, sobre la Jornada Electoral de julio de 2018, 3 de agosto de 2018; Pp. 13-19.

Cuadro 1. Secciones y casillas violentadas por ciudadanos inconformes NO armados 
durante la jornada electoral, Puebla 2018
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Como se muestra en el Cuadro 1, en 6 distritos electorales federales pertenecientes 
al estado de Puebla se llevaron a cabo estas manifestaciones de inconformidad que 
desembocaron en actos violentos en 27 secciones que incluyen a un total de 87 casi-
llas. En términos porcentuales, este tipo de incidentes se dio en el 1.1 % del total de 
casillas instaladas (7 mil 547), aprobadas para esta elección.

Estos acontecimientos ocurrieron en 12 municipios distintos, de los cuales, de 
acuerdo con el informe, sólo en el municipio de Jonotla se dio la detonación de un 
arma de fuego, resultando herida una persona (ver Cuadro 2).

En el siguiente cuadro se mencionan los casos en los que se reportaron incidentes 
provocados por grupos armados:

06 1410 b, c1, c2, c3, c4, c5 y c6 Puebla               
de Zaragoza

Grupos presuntamente armados irrumpieron en los 
inmuebles donde estaban instaladas (las casillas), 
agrediendo física y verbalmente a funcionarios de 
casilla y a electores.

En la sección 1372 un elector resultó herido de dos 
balas en la pierna derecha.

El presidente de la casilla 1408 fue agredido al inten-
tar cerrar la puerta del salón en que se encontraba la 
misma.

En la sección 1410 hubo detonaciones de arma de 
fuego dentro del inmueble causando daños mate-
riales, posteriormente la documentación electoral 
sobrante fue destruida por un grupo de electores 
molestos al no poder ejercer su derecho al sufragio.

1372 c1 y c2

1408 b

09 0981 c1 Se tuvo reporte de incidentes relacionados con la 
irrupción de personas armadas a los inmuebles 
donde se encontraban ubicadas, quienes agredieron 
física y verbalmente a funcionarios de casilla y electo-
res, hiriendo de bala a tres de ellos.

Los hechos narrados ocurrieron aproximadamente 
entre las 13:30 y las 17:40 horas e involucraron a las 
secciones mencionadas.

En la sección 0981 resultaron heridos de bala el 
Primer Secretario y la Segunda Secretaria.

De igual forma en la sección 1366, resultó una per-
sona herida por impacto de bala.

En las secciones 1012, 1055, y 1366, los CAE repor-
taron detonaciones de armas de fuego al interior de 
las casillas. 

1012 b y c1

1035 s

1055 c4

1061 b, c1, c2, c3 y c4

1072 b, c1, c2, c3, c4, c5, c6 
y c7

1078 b, c1, c2, c3, c4 y c5

1366 b, c1 y c2

1369 c1

11 1215 b, c1 y c2 De acuerdo con el reporte de los CAE, personas arma-
das realizaron detonaciones al aire, lo que interrumpió 
momentáneamente la votación.

1562 b, c1, c2, c3, c4, c5, c6, 
c7, c8, c9, c10 

1593 b, c1, c2, c3, c4, c5, c6, 
c7, c8, c9, c10, c11, c12 
y c13 

12 1187 b, c1 y c2 Personas armadas irrumpieron en los inmuebles res-
pectivos, agrediendo física y verbalmente a los funcio-
narios de las mesas directivas y a los electores, apo-
derándose y destruyendo la documentación electoral.

Los hechos referidos se presentaron aproximada-
mente entre las 16:20 y las 17:30 horas del día 1 de 
julio de 2018.

En la sección 1537 resultó una persona herida de 
bala, así como dos más lesionadas por un golpe en la 
cabeza y por una cortada en un brazo.

Asimismo, en la sección 1187 la CAE resultó con una 
herida de bala y le fue robada su mochila con el dinero 
para apoyar con la alimentación a los funcionarios de 
la mesa directiva.

1197 c2

1206 b, c1, c2, c3, c4, c5 y c6

1534 b, c1, c2, c3, c4 y c5

1537 c1, c3 y c4

Distrito 
Elec-
toral 
Federal

Sección Casillas Básicas 
(B), Contiguas (C), 
Extraordinarias (E) 
y Especiales (S)

Municipio Hechos reportados

01 0568 b, c1, c2 Hermenegildo 
Galeana

Personas presuntamente armadas no permitieron la 
salida de los funcionarios de casilla ni del Capacitador 
Asistente Electoral (cae) hasta el amanecer del 02 de 
julio. 

2342 b, c1 y c2 Venustiano 
Carranza

El cae y los funcionarios de casilla permanecieron en 
su interior hasta el amanecer debido a la presencia 
de un grupo de personas presuntamente armadas.

02 0778 b y c1 Jonotla. Un grupo de habitantes disparó con arma de fuego, 
hiriendo a un ciudadano. 

03 2286 e1 y c1 Tlatlauquitepec Personas presuntamente armadas intimidaron al cae. 

05 1731 b San Martín 
Texmelucan

Personas armadas intimidaron a los electores y 
realizaron detonaciones de armas de fuego al exterior 
de las casillas. 

1732 b y c1

1733 b, c1 y c2

1754 b, c1, c2, c3 y c4

1757 b, c1, c2 y c3

08 0822 e1 Mazapiltepec 
de Juárez

Un grupo de sujetos presuntamente armados se 
brincó la barda del inmueble en que se ubicó la 
casilla, amagando y agrediendo a los presentes. 
Aproximadamente a las 02:00 horas del 2 de julio los 
individuos descritos se apoderaron del paquete de 
la elección federal, agrediendo al cae y dañando su 
vehículo.

Cuadro 2. Secciones y casillas violentadas por personas armadas
durante la jornada electoral, Puebla 2018
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Este segundo grupo de incidentes tiene como elemento constante la irrupción de 
grupos armados en algunos inmuebles donde se instalaron secciones-casillas, 
agrediendo verbal y -en algunos casos- físicamente a las personas presentes al 
momento de su aparición, llevándose urnas y destruyendo material o documenta-
ción electoral. La mayoría de los casos ocurrieron a una hora en la que los ciudada-
nos aún podían emitir su voto.

De acuerdo con lo reportado en el informe fueron violentadas 154 casillas (42 sec-
ciones) por personas “presuntamente armadas”. Las casillas que presentaron este 
tipo de incidentes fue el 2 % del total de casillas instaladas (7 mil 547). Los even-
tos ocurrieron en 11 de los 15 distritos electorales federales y, concretamente, en 9 
municipios de los 217 que conforman el estado de Puebla.

De las conclusiones a las que llegó el Consejo Local sobre los incidentes relevantes 
(sintetizados en los cuadros 1 y 2), destacamos cuatro afirmaciones:

1.	 Se presentaron un total de 26 denuncias ante la Fiscalía Especializada para 
la Atención de Delitos Electorales (fepade) y la Fiscalía Especializada para la 
Atención de Delitos Electorales en Puebla (fepadep) por la presunta comisión 
de delitos electorales;

2.	 De acuerdo con los reportes de las juntas distritales ejecutivas, en la mayor 
parte de estos incidentes hubo irrupciones de grupos armados con armas de 
fuego;

3.	 Respecto al inciso anterior hubo una participación omisa o tardía de las fuer-
zas de Seguridad Pública; 

4.	 Muchos incidentes se dieron en secciones donde se instaló un número elevado 
de casillas y la mayoría de ellos fueron en el municipio de Puebla.67 

Por la forma en que el documento fue redactado se aprecia que los consejeros del 
Consejo Local del ine no lograron llegar hasta las últimas consecuencias de la 
información que lograron recabar. Después de leer completo su informe se puede 
tener la percepción de que los eventos de violencia ocurridos en la jornada electoral 
en el estado fueron aislados y tienen el mismo grado de violencia. Esto se debe tal 
vez a que su preocupación principal fueron los 62 paquetes (de las elecciones fede-
rales) que no pudieron recuperar, o bien, no quisieron profundizar en los testimo-
nios de sus funcionarios (capacitadores y supervisores), porque se ponía en riesgo 
el principio de objetividad que debe prevalecer en sus decisiones.

Sin dejar de subrayar la enorme valía del documento elaborado por el Consejo Local 
del ine para tener información mínima de lo que pasó en algunas casillas el 1 de 
julio en Puebla, vamos a agregar lo siguiente:

•	 Los incidentes relevantes no tuvieron el mismo grado de violencia; es decir, el 
grado de violencia de los incidentes que aparecen resumidos en el cuadro 2 fue 
grave en comparación con los incidentes que aparecen en el cuadro 1.

•	 Hipotéticamente, los incidentes relevantes con grado de violencia grave, ocu-
rridos particularmente en la ciudad de Puebla, constituyen en conjunto una 
acción concertada y no hechos aislados.

Para argumentar estos dos supuestos vamos a analizar las declaraciones de los fun-
cionarios del ine contenidas en las actas circunstanciadas, levantadas en los con-
sejos distritales.

67 En las conclusiones del informe del Consejo Local, la siguiente afirmación pareciera enviar a 
segundo plano los “incidentes relevantes”: “No obstante los incidentes presentados en las eleccio-
nes federales del estado de Puebla durante la Jornada Electoral y la realización del procedimiento de 
escrutinio y cómputo en las casillas, se logró una participación histórica del 68.36% del electorado, 
superior a la medida nacional que fue del 63.45% de participación ciudadana”. Informe de los conse-
jeros electorales del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla, sobre la Jornada 
Electoral de julio de 2018, 3 de agosto de 2018. P. 22.

13 0857 b, c1, c2 y c3 Santa Clara 
Ocoyucan

Personas armadas irrumpieron en los inmuebles 
donde se instalaron las casillas, realizando detonacio-
nes de arma de fuego y reteniendo a los funcionarios 
de casilla y a los capacitadores y supervisores elec-
torales.

0858 b, c1, c2 y c3

0859 b, c1, c2, c3 y c4

0860 b y c1

0861 b, c1, c2  y c3

0862 b, c1 y c2

0863 b y c1

0864 b, c1, c2 y c3

0865 b y c1

0866 b

15 1887 e1, c1, c2 y c3 Santiago 
Miahuatlán

Personas presuntamente armadas irrumpieron en el 
inmueble, agrediendo verbalmente a los funcionarios 
de las mesas directivas y a los electores, apoderán-
dose y destruyendo la documentación electoral.

Los hechos referidos se presentaron aproximada-
mente a las 20:00 horas del día 1 de julio de 2018.

Total: 11 Total:42 Total:154 Total: 9

Fuente: Elaboración propia con datos del Informe de las y los consejeros electorales del Consejo Local del Instituto 
Nacional Electoral en el estado de Puebla, sobre la Jornada Electoral de julio de 2018, 3 de agosto de 2018, pp. 13-19.
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3. Algunos testimonios de los incidentes relevantes 			 
con violencia grave ocurridos el 1 de julio de 201868

Testimonio 1

Hora: 15:10

Lugar: Distrito 6. Sección 1410, casillas básica y contigua 1 y 2, instaladas en el 
“Colegio Particular Estatal”, ubicado en Calzada Alfredo Toxqui 32, Junta Auxiliar 
de San Sebastián de Aparicio; Puebla, Puebla.

Capacitador-asistente electoral

“Me encontraba en la casilla 1410 cuando empecé a escuchar disparos y gritos de 
los ciudadanos que estaban en la entrada de la escuela, los cuales entraron a refu-
giarse. Al mismo tiempo, observé que los funcionarios de casilla se tiraron al suelo y 
se ocultaron debajo de las mesas; en eso, un grupo de aproximadamente diez perso-
nas encapuchadas, armados con palos, entraron y comenzaron a romper el material 
electoral que se encontraba ahí. Los agresores salieron del inmueble llevándose cinco 
urnas. Todos los funcionarios y ciudadanos comenzaron a salir del lugar donde se 
habían refugiado. Traté de calmarme y calmar a la gente. Intenté comunicarme con 
las fuerzas de seguridad pero no tuve éxito. Lo mismo hablé al distrito y tampoco…”

“El dueño del inmueble exigió la presencia de funcionarios superiores del ine, ya que 
se causaron daños al instituto y ya no quería que siguiera la votación por seguridad de 
los ciudadanos y de la escuela. Posteriormente, llegaron al inmueble más ciudadanos 
que exigían votar, pero llegaron en actitud violenta porque la escuela estaba cerrada 
con el material electoral y funcionarios adentro. El director de la escuela les abrió por-
que no quería que siguieran golpeando la puerta. Un grupo de aproximadamente 20 
personas, en su mayoría mujeres, no entendían explicación alguna, ya que observaron 
que los funcionarios de casilla estaban cancelando las boletas. (…) La gente que estaba 
en el lugar impidió que se siguiera (cancelando) y empezaron a juntar todo el material 
electoral en el centro del patio con la amenaza de quemarlo. Al tratar de explicar el pro-
cedimiento que debían seguir los funcionarios en tal situación, la ciudadanía no quiso 
entender y procedieron a juntar todo, por lo que el dueño de la institución les pidió de 
favor que no prendieran fuego dentro del inmueble. (…) Después de aproximadamente 
hora y media regresé al lugar para cerciorarme de la situación en la escuela, por lo que 
me encontré con que el material electoral había sido incendiado en la calzada Alfredo 
Toxqui, ya custodiado por una patrulla de policía y una patrulla de vialidad…”

68 La redacción de la versión original ha sido ligeramente modificada para adaptarla a este escrito. 
Se han suprimido sólo aquellas partes en las que se redundaba o no se hacía referencia al hecho 
de violencia física y sus consecuencias inmediatamente posteriores. Los nombres de los testigos se 
encuentran escritos en las actas circunstanciadas. 

Testimonio 2

Hora: 16:00

Lugar: Distrito 6. Sección 1372, casillas básica y contigua 1 y 2, instaladas en la 
escuela primaria matutina “Jesús Reyes Heroles”, ubicada en la calle 10 A, Unidad 
Habitacional Bosques de San Sebastián; Puebla, Puebla.

Capacitador-asistente electoral

“Me encontraba en la casilla 1372 básica cuando empecé a escuchar disparos. Me 
asomé y me di cuenta que en el patio de la escuela una persona de sexo masculino 
tenía un arma de fuego y estaba haciendo disparos al aire. En ese momento los funcio-
narios de casilla, ciudadanos que estaban votando y yo, nos tiramos al suelo. Perma-
necimos así aproximadamente 20 minutos. Cuando nos levantamos nos percatamos 
que un elector se encontraba herido de la pierna derecha (tenía dos impactos de bala). 
Todos gritaron. Las personas que iban a votar salieron corriendo. Algunos se llevaron 
las boletas, otros las tiraron al piso.”

“Después acudí al salón donde se encontraban instaladas las casillas Contigua 1 y 
Contigua 2. Ahí, los funcionarios de casilla estaban muy asustados. Me dijeron que 
entraron tres personas armadas empujando a una funcionaria de casilla que trató 
de impedirles el paso. Se llevaron las seis urnas de la casilla Contigua 1. (…) Les dije-
ron que se tiraran al piso y no los vieron. (…) Se realizaron llamadas al 911 sin obte-
ner respuesta, nunca contestaron. Me comuniqué con mi supervisora (16:40) quien 
llegó con una patrulla estatal y una ambulancia (17:10). La patrulla se retiró con la 
ambulancia y no quisieron quedarse a resguardar a los ciudadanos y a los funciona-
rios de casilla, motivo por el cual los funcionarios de casilla se negaron a continuar 
recibiendo la votación y prefirieron suspenderla definitivamente. La presidenta de 
la casilla Contigua 2 comentó que ya había hecho una denuncia vía telefónica ante 
la fepade.”

“Entonces llegaron ciudadanos que querían votar y no sabían lo que había ocurrido; 
se molestaron porque no pudieron entrar e hicieron disturbios (querían tirar la 
puerta del zaguán), aun cuando se les explicó que la votación se suspendió por actos 
violentos y que por seguridad de todos no se podía continuar.”

“Aproximadamente a las 10 de la noche llegó personal del iee (escoltados con dos 
patrullas) y el señor Néstor Meléndez de la PGR, quien nos dijo que lo mandaron por 
parte de la fepade para recabar información.”
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Testimonio 3

Hora: 16:20

Lugar: Distrito 12. Sección 1206, casillas básica y contiguas 1, 2, 3, 4, 5 y 6, ins-
taladas en la escuela primaria “Fundadores de Puebla”, ubicada en Avenida 105 
poniente número 316, colonia Loma Bella. Puebla, Puebla.

Supervisora electoral: 

“Recibí una llamada telefónica de mi Capacitadora Asistente Electoral (cae), quien me 
informó que dentro de la casilla antes referida se habían suscitado distintos hechos de 
naturaleza violenta e ilícita, en los cuales se habían escuchado detonaciones de armas 
de fuego, así como el robo y daño en el material y documentación electoral por lo que 
la persona que me llamaba dejó de comunicarse a través del celular e inmediatamente 
procedí a trasladarme al lugar. Al llegar, vi que mis cuatro compañeros caes se encon-
traban agachados realizando una llamada a la policía. Las urnas estaban tiradas en 
el suelo. Llegó la policía a bordo de la patrulla P 176-Loma Bella y a los cinco minutos 
se retiraron diciendo que en esas condiciones no podían hacer nada.”

“Revisé otros salones y observé que las urnas y demás material electoral se encontraba 
tirado. En tales circunstancias optamos por llamar nuevamente a la policía. Después 
de una hora llegó una patrulla de Loma Bella de la policía municipal, pero por ser un 
número insuficiente de elementos llamaron refuerzos, por lo que esperamos una hora 
más hasta que llegaron los granaderos. Mientras, al exterior de la casilla se habían 
aglomerado alrededor de cien personas que querían emitir su voto y nos impedían 
salir de las instalaciones de la escuela. Gracias al apoyo de las corporaciones logra-
mos salir con el material y la documentación electoral para su traslado…”

Testimonio 4

Hora: 16:36

Lugar: Distrito 12. Sección 1197, casillas básica y contiguas 1, 2 y 3, instaladas en el 
domicilio particular calle 6 sur número 6504, colonia Loma Linda. Puebla, Puebla.

Capacitador-asistente electoral

“Me encontraba en la casilla cuando, de momento, afuera del domicilio, se estacionó 
una camioneta tipo Pick Up de color blanco, de la cual descendieron aproximada-
mente 8 personas fuertemente armadas, de los cuales tres se quedaron fuera del domi-
cilio y realizaron diversas detonaciones con arma de fuego para dispersar a la gente 
que se encontraba formada para votar. Los demás sujetos ingresaron al domicilio a 
hacer destrozos en las instalaciones. Se apoderaron de urnas con boletas electorales, 
actas de escrutinio y cómputo, hojas de incidentes y demás documentación electoral 

que se encontraba encima de la mesa. Minuto y medio después, los ocho sujetos se 
retiraron a gran velocidad a bordo de la unidad de la que habían descendido.”

“Una vez sucedido lo anterior verifiqué que los ciudadanos y funcionarios de casilla 
que se encontraban presentes estuvieran bien, procediendo inmediatamente a comu-
nicarme al 911 para solicitar el auxilio de la fuerza pública, pero después de varios 
intentos nunca se obtuvo una respuesta de los mismos. Por lo que, de igual manera, 
me comuniqué al Sistema de Información de la Jornada Electoral (…) e informé de 
los hechos delictivos que se habían suscitado en la casilla y me indicaron que esperara 
hasta que ellos me dieran indicaciones sobre qué debiera hacer, pero que se suspen-
diera la votación de esas casillas.”

“Bajo la presión de los ciudadanos que querían votar y de los representantes de parti-
dos que querían realizar el escrutinio y el cómputo, lo cual se llevó a cabo con los pocos 
funcionarios de casilla que se encontraban. (…) Los ciudadanos y representantes de 
los partidos políticos que se encontraban en el lugar se comportaban de una manera 
agresiva cuando intentamos llevar todo el material hacia el 12 Consejo Distrital. (…) 
A las 2:05 del día 2 de julio (…) nos trasladamos al 12 Consejo Distrital para entregar 
los paquetes electorales…”

Testimonio 5

Hora: 16:45

Lugar: Distrito 12. Sección 1534, casillas básica y contiguas 1, 2, 3, 4 y 5, instala-
das en el Jardín de Niños “José Vasconcelos”, con domicilio en Andador Salvador 
Serrano, sin número, Unidad Habitacional San José Xilotzingo. Puebla, Puebla.

Capacitadora-asistente electoral 

“Entraron aproximadamente 8 sujetos con las bocas cubiertas y armas de fuego en 
mano, haciendo detonaciones al aire, gritando palabras altisonantes y golpeando a 
toda persona que se cruzara. Al estar cerca de la entrada de la escuela recibí golpes 
y empujones. Las personas presentes comenzaron a correr para tratar de refugiarse. 
Algunos se tiraron al suelo. Los sujetos armados se llevaron 8 urnas, material electo-
ral, el apoyo económico electoral destinado a los funcionarios de casilla (17 mil 750 
pesos) y pertenencias de los ciudadanos presentes.”

“Minutos después de que se retiraron los sujetos armados, las personas asustadas 
rompieron la malla de la parte de atrás de la escuela. Llamé en repetidas ocasiones al 
911 para solicitar auxilio pero nunca fueron contestadas. Por su parte, mi supervi-
sora y compañeros realizaron varias llamadas de auxilio pero el personal de la fuerza 
pública nunca llegó.”
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“Por indicaciones de nuestros superiores comenzamos a sellar y a guardar todo el 
material electoral rescatable, hecho que a la vista de los ciudadanos, funcionarios 
de casilla y representantes de partidos comenzaron a protestar de forma agresiva y 
ofensiva contra mi persona y mis compañeros, amenazando que no dejarían salir a 
nadie a menos que se hiciera el conteo de votos, el escrutinio y el cómputo correspon-
diente, siendo amenazados que, de no hacerlo, habría consecuencias contra nuestra 
integridad física. Se inició el conteo de votos con las urnas que quedaban y se cerró el 
portón de la entrada de la escuela.”

Hora: 20:30

“Ya oscureciendo, varias personas comenzaron a amotinarse en la entrada y alrede-
dor de las instalaciones de la escuela solicitando personal responsable del ine para 
acudir a recoger unas urnas de la camioneta en la que viajaban los sujetos arma-
dos, misma que se volteó en la calle 24 sur, a unos metros de la casilla en la que nos 
encontrábamos. Nos amenazaron diciendo que en caso de no acudir las cosas se iban 
a poner más riesgosas. Hubo amenazas de linchamiento. La policía nunca llegó en 
nuestro auxilio. Por temor a recibir algún daño contra nuestra integridad física reu-
nimos todo el material electoral en el centro de la explana de la escuela. Al momento 
en que vimos que las personas de afuera se dispersaron por los enfrentamientos que 
ocurrían en la calle, aprovechamos para irnos del lugar todas las personas que nos 
encontrábamos en las instalaciones…”

Testimonio 6

Hora: 16:54

Lugar: Distrito 12. Sección 1187, casillas básica y contigua 1 y 2, instaladas en la 
escuela “Maestro Isidro Burgos”, ubicada en la Privada 15 “A” sur, número 7500, 
colonia San José Mayorazgo, Puebla, Puebla.

Capacitadora-asistente electoral: 

“Estando dentro de la escuela, se escucharon afuera cinco detonaciones de arma de 
fuego. Cuando volteé la mirada hacia el sentido donde se escucharon los disparos, me 
percaté de que un hombre (...) apuntaba hacia mí y comenzando a realizar más dis-
paros. El individuo se hacía acompañar de tres sujetos más. Corrimos para ocultarnos 
hacia los sanitarios. Pasado minuto y medio, al salir de los sanitarios e ir a la expla-
nada de la escuela, me percaté que algunas urnas y boletas se encontraban regadas 
y rotas. (…) Los sujetos robaron pertenencias de los funcionarios de casilla. A mí me 
robaron mi mochila del ine con el recurso que estaba destinado para los funciona-
rios de mesa directiva de casilla, por lo que cerramos las instalaciones y hablé al 911, 
no teniendo respuesta alguna por parte de las autoridades (…) Las instalaciones se 

encontraban cerradas y después de un tiempo pasó una patrulla y no se detuvo, aun 
cuando le hicieron señas. Pasando una hora y media llegó un policía…”

“…levantamos todo lo que se encontraba en el piso, que eran las urnas de las vota-
ciones, las aseguramos y guardamos el demás material en las cajas de los paquetes 
electorales, y ya con el apoyo de mi supervisor, este le pidió a los elementos de la policía 
que nos escoltaran para llegar a las instalaciones del 12 Consejo Distrital…”

Testimonio 7

Hora: 17:30

Lugar: Distrito 12. Sección 1537, casillas básica y contiguas 1, 2, 3 y 4, instaladas 
en la escuela primaria matutina “Hermanos Serdán”, ubicada en calle Fray Juan de 
Grijalva número 3200, colonia Tres Cruces. Puebla, Puebla.

Capacitador-asistente electoral 

“…una camioneta tipo pick up de color blanco arribó a dichas instalaciones de la cual 
descendieron aproximadamente ocho personas fuertemente armadas e ingresaron de 
manera violenta a la institución. En ese momento opté por brincar las escaleras y bus-
car un lugar para resguardarme, encontrando un pequeño pasillo entre dos salones. 
Ahí me resguardé boca arriba observando toda la acción de los delincuentes. Una per-
sona que estaba enfrente de mí fue alcanzada por uno de ellos recibiendo un cachazo 
en la cabeza. Inmediatamente veo cómo pasan frente de mí todos los delincuentes que 
estaban armados diciendo que si no entregábamos las urnas nos iba a cargar la chin-
gada. De ahí vi cómo estos sujetos pasaban con las urnas. Escuché de tres a cuatro 
detonaciones. Alrededor de minuto y medio después, se retiraron.”

“Sucedido lo anterior, observé a las personas heridas, de las cuales una fue por 
impacto de una bala en el brazo derecho; otra, de sexo femenino, tenía una cortada 
en la cabeza; la persona que nos abrió la puerta de la escuela tenía una cortada en el 
brazo, ya que ella se encerró al momento de ver llegar a los delincuentes, pero estos con 
un cachazo abrieron la puerta, la sacaron y esta se lesionó con uno de los cristales de 
la puerta; sustrajeron sus pertenencias personales, también las de una compañera y 
las mías, de las cuales se llevaron una mochila con 3 mil 600 pesos que era para pagar 
a ocho funcionarios de casilla. (…) Se llevaron urnas y dejaron material electoral 
regado en los salones, en dos de ellos rompieron los cristales…”

“Los funcionarios que estaban en las casillas se retiraron. Algunos presentaban cri-
sis nerviosa; así mismo, realicé llamadas insistentes a mi supervisora electoral con el 
afán de pedirle su apoyo y para que llamara unidades policiacas y alguna ambulan-
cia, pero la respuesta no llegó.”
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“Posteriormente recibí la llamada de un técnico de organización electoral y me dijo 
que recogiera el material y lo llevara a la junta distrital, además de cancelar la 
votación en la casilla. Esto hizo que se molestaran los representantes de los partidos 
políticos y algunos ciudadanos presentes, algunos de ellos de manera prepotente me 
amenazaron y que no intentara llevarme nada. Entonces los funcionarios de casilla 
(…) continuaron con el escrutinio en presencia de los representantes de los partidos, 
(…) los representantes de los partidos se dedicaron a inutilizar las boletas restantes y 
me dijeron que si no los dejaba hacerlo me iba a meter en problemas porque no iban 
a dejar que me llevara las boletas en limpio. Después de esto me dediqué a hacer el 
escrutinio de la casilla básica junto con mi compañera del IEE, porque de la contigua 
2 ya no dejaron entrar ni salir a nadie. Cabe mencionar que nunca llegó elemento 
policiaco alguno, hasta pasando las 22 horas que llegaron dos patrullas para escoltar 
lo paquetes…”

Hasta aquí los testimonios.

Como se puede leer, además del dramatismo que puede percibirse en cada una de 
las narraciones, los testigos mencionaron algunos elementos que aparecen invaria-
bles en todos sus testimonios.

4. Elementos constantes en las narraciones de los testigos 		
de la jornada electoral del 1 de julio en la ciudad de Puebla

	

De la lectura de los testimonios se pueden identificar al menos ocho elementos 
constantes ocurridos esa tarde del 1 de julio durante la jornada electoral en la capi-
tal de la entidad poblana:

1.	 Los testigos dan inicio a su narración diciendo la hora en la que entran los 
delincuentes en el lugar en el que se encuentran las casillas. De acuerdo con 
ellos, la entrada de grupos armados a las casillas se dio después de las 3 pm 
(15:10 es la hora señalada por el testigo 1) y antes de las 6 pm (el testigo 7 dice 
que la llegada de los delincuentes se dio a las 17:30). Los otros cinco testigos 
mencionan que los acontecimientos ocurrieron entre las horas anteriormente 
señaladas (16:00, 16:20, 16:36, 16:45 y 16:54). Los delincuentes planearon 
irrumpir violentamente en las casillas en un lapso de tiempo que fue de las 
15:00 a las 18:00 horas, antes del cierre de casillas. 

2.	 Los delincuentes arribaron a la casilla violentada en grupos de al menos cua-
tro miembros (testigos 2 y 6) y hasta un máximo de 10 (testigo1). 

3.	 Casi todos los testigos mencionan que los delincuentes detonaron las armas 
de fuego que portaban. El testigo 7 habla de “personas fuertemente armadas”.

4.	 En tres de los siete testimonios se menciona que hubo personas golpeadas o 
heridas. Ningún muerto, por fortuna.

5.	 En todas las casillas violentadas en las que los testigos citados presenciaron 
los acontecimientos, hubo robo y/o destrucción de material y documentación 
electoral.

6.	 En cinco de las siete narraciones los llamados de auxilio a la policía no fueron 
respondidos. El testigo 3 menciona que sí llegó la policía (“policía de Loma 
Bella”), pero los oficiales se declararon incompetentes (“en esas condiciones 
no podían hacer nada”).

7.	 Después de los hechos graves de violencia en todas las casillas se suspendió en 
forma definitiva la votación.

8.	 Después de la suspensión de la elección en las casillas mencionadas, hubo 
inconformidades y reclamos agresivos hacia los funcionarios de casilla por 
parte de los ciudadanos que ya no pudieron ejercer su derecho de votar.

Cuadro 3. Elementos constantes en la narración de los testigos

Testigo 1 Testigo 2 Testigo 3 Testigo 4 Testigo 
5

Testigo 6 Testigo 7

1. Hora de llegada de 
los grupos armados a 
las casillas. 15:10 16:00 16:20 16:36 16:45 16:54 17:30

2. Cantidad de delin-
cuentes.

10 4

No lo 
menciona

8 8 4 8

3. Detonaciones de 
las armas de fuego.

Sí Sí Sí Sí Sí Sí

“Personas 
fuertemente 
armadas”.

4. Personas golpeadas 
o heridas.

No lo 
menciona

Sí

No se 
menciona

No se 
menciona

Sí

No lo   
menciona

Sí

5. Robo y/o des-
trucción de material 
y documentación 
electoral.

Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí

6. Llamadas a la poli-
cía o al 911 y que No 
Respondieron (No R) 
en el momento.

No R No R Sí R

Llegó una 
patrulla de 
la colonia 
y se retiró 
pronto.

No R No R No R No se     
precisa

7. Suspensión defini-
tiva de la votación.

Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí

8. Agresividad y/o 
inconformidad de los 
votantes.

Sí Sí Sí Sí Sí No lo   
menciona

Sí

Fuente: Elaboración propia con datos de las actas circunstanciadas que acompañan al Informe de los conse-
jeros electorales del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla, sobre la Jornada 
Electoral de julio de 2018, 3 de agosto de 2018.
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Estos elementos constantes en las declaraciones de los testigos (no olvidemos que 
son funcionarios del ine y, por lo tanto, autoridades electorales), nos permiten 
suponer que los eventos ocurridos en cada una de las casillas mencionadas no fue-
ron “hechos aislados”. Por el contrario, nos indica que hubo una intencionalidad 
por parte de quienes perpetraron estos actos de violencia que hemos calificado 
como graves.

Comentemos cada uno de estos elementos:

1.	 Los actos de violencia grave se llevaron a cabo en un lapso de tiempo en el que 
los electores aún podían votar. Por lo tanto, existió la intención de los grupos 
criminales de llevar a cabo su acción en el momento en que había ciudadanos 
presentes en las casillas y no esperar hasta las 6 de la tarde, hora en la cual se 
cierra la votación en la casilla.

2.	 La cantidad de criminales que violentaron cada una de las casillas menciona-
das es variable. Si sumamos las cantidades de sujetos armados manifestadas en 
los testimonios nos da un total de 42 maleantes. Sin embargo, tal vez algunos 
de los sujetos pudieron repetir la acción de manera diferida en distintas casillas 
(los testigos 4 y 7 dijeron que los delincuentes descendieron de una camioneta 
pick up color blanco y la famosa camioneta volcada, de acuerdo con las notas 
periodísticas, ya había asaltado al menos dos secciones con anterioridad); o 
bien, que los testigos, por la gravedad del momento, no hayan podido contar 
exactamente cuántos delincuentes estaban presentes en ese momento. Lo que 
sí es un hecho, es que no se trató de grupos de individuos actuando cada cual 
por su cuenta, como lo veremos en los siguientes elementos constantes.

3.	 Todos los grupos de delincuentes que llegaron a las casillas mencionadas eje-
cutaron el mismo acto: detonaron sus armas de fuego. Si hubiesen sido grupos 
de delincuentes ajenos unos de otros, tal vez alguna de las bandas hubiese 
sólo exhibido su arsenal amenazando a los presentes para lograr su cometido 
sin disparar una sola bala. Sin embargo, los criminales ejecutaron la misma 
táctica de disparar al arribar a las casillas que habían decidido violentar.

4.	 La violencia exhibida por los criminales en las casillas mencionadas no aca-
rreó, por suerte, el homicidio de ninguna persona. Sin embargo, éticamente 
no es válido minimizar los acontecimientos. Hubo heridos de bala y personas 
lastimadas. También debemos suponer que quienes presenciaron las salvajes 
escenas pudieron haber quedado con alguna alteración en su salud física y/o 
mental (el testigo 7 menciona que había funcionarios de casilla que presenta-
ban crisis nerviosa). Queda claro que al llegar disparando sus armas los cri-
minales traían la consigna de amedrentar o ahuyentar a los ciudadanos pre-
sentes. ¿Con qué fin? El fin sólo puede haber uno: evitar su ejercicio del voto.

5.	 Otra consigna llevada a cabo por los criminales fue robar urnas y destruir 
material y documentación electoral. No sólo se trató de ahuyentar a los votan-

tes presentes, también impedir que los votantes que llegaran después pudie-
ran sufragar. Es parte del escenario para ordenar la suspensión definitiva de 
la votación.

6.	 La falta de respuesta de la policía a los llamados de auxilio complementa el 
escenario para la suspensión definitiva de la votación en la sección o casillas 
que fueron violentadas. Lo menos que podemos decir de esta anomalía es que 
el Estado en Puebla incumplió con la obligación de garantizar la seguridad de 
los ciudadanos en el ejercicio de su derecho de votar.

7.	 Quien o quienes planearon los hechos violentos en las casillas mencionadas 
sabían la consecuencia legal de sus actos: la suspensión definitiva de la vota-
ción en las casillas violentadas.

En efecto, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (lgipe) 
establece que entre las atribuciones de los presidentes de las mesas directivas 
de casilla se encuentra el “suspender, temporal o definitivamente, la votación 
en caso de alteración del orden o cuando existan circunstancias o condiciones 
que impidan la libre emisión del sufragio, el secreto del voto o que atenten 
contra la seguridad personal de los electores, de los representantes de los par-
tidos o de los miembros de la mesa directiva.”

Por su parte, el Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de 
Puebla (cipeep) establece que los presidentes de las casillas pueden “suspen-
der la votación en caso de alteración del orden y reanudarla una vez restable-
cido este.”69

Por lo descrito hasta aquí, se dieron los elementos necesarios establecidos en 
la ley para que las autoridades electorales tomaran la decisión de no continuar 
con la votación: hubo alteración del orden (delincuentes irrumpiendo en las 
casillas detonando armas de fuego), se atentó contra la seguridad de los votan-
tes, de los miembros de las mesas directivas y de los representantes de los par-
tidos (incluso hubo personas heridas y/o golpeadas), y no se pudo reanudar la 
votación porque ya no fue posible restablecer el orden (urnas robadas, material 
y documentación electoral destruidos, ciudadanos enardecidos y ausencia de 
la policía).

69 cipeep, artículo 146, ix.

DELINCUENTES 	
DETONANDO ARMAS 	
DE FUEGO

PERSONAS HERIDAS 	
O GOLPEADAS

URNAS ROBADAS 	
Y DOCUMENTACIÓN 	
ELECTORAL 	
DESTRUIDA

AUSENCIA 	
DE LA POLICÍA

SUSPENSIÓN 
DEFINITIVA DE LA 
VOTACIÓN
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Esto nos permite suponer que el objetivo de la operación criminal fue que se 
suspendiera la votación en las casillas intervenidas en el lapso de tiempo que 
fue de las 15:00 hasta antes de las 18:00 horas, impidiendo que los ciudadanos 
que planearon votar en ese lapso de tiempo no pudieran emitir su sufragio a 
partir de la irrupción violenta de los grupos armados.

8.	 Por supuesto, la decisión de suspender la votación en las casillas violentadas 
generó molestia o enojo de las personas que ya no pudieron votar. En una 
sociedad que tiene en su memoria colectiva la existencia de fraudes electora-
les, era de esperarse su reacción. En ninguno de los testimonios se aprecia que 
alguna persona (autoridad electoral o representante de partido) haya resultado 
lastimada por la ofuscación de algunos ciudadanos que con todo derecho exi-
gían emitir su voto, aunque eso no les daba el derecho de agredir verbal o físi-
camente a nadie. 

Conclusión

Ciertamente no le faltó razón al Tribunal Electoral del Estado cuando dijo que la vio-
lencia física durante la jornada electoral en Puebla no fue generalizada: de las 7 mil 
547 casillas sólo hubo violencia en 241; en términos porcentuales la violencia física 
sólo representó un 3.19 % de las casillas. Esto quiere decir que en el 96.81 % de las 
casillas, distribuidas a lo largo y ancho del territorio del estado de Puebla, los pobla-
nos pudieron votar “en paz, en absoluta tranquilidad y en plena libertad”, tal y como 
lo dijo en su momento el magistrado presidente Chevalier. Sin embargo ¿por qué el 
Estado mexicano y el estado de Puebla toleran la violencia, así sea en una sola casilla?

Ahora bien, de las 241 casillas violentadas, el grado de violencia en 154 fue grave: 
grupos armados irrumpieron violentamente en ellas y pusieron en peligro la vida 
de votantes y funcionarios de casilla. Por lo tanto, el problema de la violencia no 
es cuantitativo sino cualitativo. Esa sola agravante debe ser motivo para el inicio 
de casos sentenciados en el mismo sentido, hasta lograr una jurisprudencia que 
sancione al partido y/o candidato al que se le compruebe un contubernio con los 
responsables de semejantes actos de barbarie. Las sanciones al infractor o infracto-
res deberían ser la descalificación de la contienda electoral y las que la ley señale por 
cometer delitos del fuero común.

La normatividad electoral del estado de Puebla, como está hoy, no permite sancio-
nar a los criminales, ya que su violencia no llegó al 20 % de las casillas (mil 509 
casillas); de ahí que el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, como parte del Poder 
Judicial, pudo ir haciendo jurisprudencia y no aplicar al pie de la letra lo que está en 
la ley, la cual es insuficiente para juzgar este tipo de casos.

Por otra parte, de acuerdo con lo dicho por el teep, resulta increíble que el candi-
dato y los partidos que impugnaron el resultado de la elección de gobernador no 
hayan podido comprobar “las circunstancias de tiempo, modo y lugar” en las que 
los grupos armados llevaron a cabo sus acciones criminales.

Los incidentes relevantes con grado de violencia grave, ocurridos particularmente 
en la ciudad de Puebla, no fueron eventos aislados.

A las circunstancias de tiempo (de 15:10 a 17:30 horas), modo (grupos que irrum-
pieron con armas de fuego en las casillas) y lugar (cada una de las secciones que se 
encuentran al inicio de los testimonios descritos en la parte 3 de este artículo), se 
pueden agregar varios hechos constantes en todas las casillas violentadas: bandas 
de delincuentes (de 4 a 10 sujetos cada una), detonaciones de armas de fuego al 
ingresar donde se encontraban instaladas las casillas, personas golpeadas o heri-
das, robo y/o destrucción de material y documentación electoral, y llamadas a una 
policía que no respondió.

Los delincuentes llevaron a cabo las acciones necesarias para que, por ley, las auto-
ridades electorales decretaran la suspensión de la votación.

Estos hechos de violencia grave no pueden ni deben quedar impunes sólo por el 
hecho de no haber sido “determinantes” para el resultado de la votación. Lejos de 
minimizarse, deben maximizarse.

Llama la atención que los magistrados del Tribunal en su sesión pública no hayan 
hecho una sola referencia a los acontecimientos descritos y analizados en este capí-
tulo. ¿Ignoraban los hechos? Y si no los ignoraban ¿por qué no se ordenó una inves-
tigación especial para saber con mayores detalles qué fue lo que ocurrió ese 1 de 
julio en Puebla, y quiénes fueron los criminales que cometieron los delitos electora-
les y del fuero común? Del 1 de julio al 10 de octubre de 2018… ¿ningún magistrado 
recibió información de que algunas casillas fueron violentadas a punta de pistola?

Quien sí estaba informado de los hechos de violencia fue el Consejo General del 
INE, a través del documento elaborado por las y los consejeros electorales de su 
Consejo Local en el estado de Puebla y que hemos citado en este artículo, pero ¿por 
qué no hubo un pronunciamiento oficial por parte de su consejero presidente o de 
alguno de ellos? ¿Acaso no les importó el peligro que corrió la vida de sus capaci-
tadores y supervisores que tuvieron el infortunio de estar en las casillas donde se 
produjo la violencia con armas de fuego?

Ahora bien, si se dieron delitos del fuero común ¿cuáles han sido los avances en las 
investigaciones sobre lo que ocurrió ese 1 de julio por parte de la Fiscalía General 
del Estado de Puebla? ¿O tampoco se enteraron?

Si el gobierno del estado de Puebla no tiene la voluntad o la iniciativa para llevar a 
cabo las investigaciones ¿no podría atraer el caso la Suprema Corte de Justicia de la 
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Nación, ya que hubo una violación flagrante a los tres primeros párrafos del artículo 
1° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos?70

El derecho de votar es un derecho humano y este les fue suspendido a los ciudada-
nos que acudieron a votar a las 154 casillas que fueron asaltadas por estas bandas 
armadas, pero además, lo más grave es que en esos instantes la vida de los ciudada-
nos corrió un enorme peligro.

Aún nos resta saber quiénes fueron los autores materiales e intelectuales de estos 
atropellos y su relación con el actor electoral al cual beneficiaron con la suspensión 
de las votaciones.

“Además, hay una pregunta cuya respuesta puede ser el eslabón que una los delitos 
anteriormente mencionados con el problema de la corrupción, y que las autoridades 
encargadas de la seguridad siguen sin contestar satisfactoriamente ¿Por qué la policía 
no respondió a los llamados de auxilio de las personas afectadas por dichos actos 
de violencia, cuando se supone que deberían ser garantes de la paz y la seguridad 
pública durante la jornada electoral?”71

Los hechos han provocado un franco retroceso en nuestra democracia electoral y es 
obligación del Estado mexicano sancionar a los responsables por delitos electorales 
y del fuero común, de acuerdo a lo que establezca la ley, pero para ello se requiere la 
voluntad política para ordenar una investigación que permita esclarecer los hechos 
y sancionar a los responsables.

Lo anterior nos llevaría a una solución de fondo y nos permitiría ir más allá de lo 
dicho por los magistrados locales en esa sesión pública del 10 de octubre 2018: ir 
más allá de la educación cívica (que ciertamente hace falta) para evitar comporta-
mientos infantiles de los actores político-electorales y evitar generalizar que la jor

70 “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reconoci-
dos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así 
como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo 
en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución 
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protec-
ción más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respe-
tar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universali-
dad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, 
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que esta-
blezca la ley” (Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 1°).
71 Organizaciones de la Sociedad Civil, “Pronunciamiento sobre las elecciones”. Puebla, Puebla, 13 
de febrero de 2019.

nada electoral del 1 de julio de 2018 en Puebla fue “en paz, en absoluta tranquilidad 
y en plena libertad”.

De otra manera, corremos el riesgo de que en elecciones futuras, estas u otras ban-
das de criminales hagan lo mismo; eso sí, cuidando de no llegar al 20 % de casillas 
violentadas para que el actor-político electoral, en contubernio con ellos, logre sus 
aviesos objetivos.
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Elecciones generales del 1 de julio del 2018. Entre las 2 y las 6 de la tarde una vein-

tena de secciones electorales son asaltadas a balazos por bandas armadas, en una 

jornada de violencia como no se había visto en décadas en la ciudad de Puebla.

Este es el recuento testimonial de una acción simple repetida al menos veinte veces: 

grupos de alrededor de diez hombres bajan de dos o tres vehículos que estacionan 

frente a los centros de votación; realizan disparos al aire para ahuyentar a los votantes 

que esperan afuera; cuatro o cinco entran a las instalaciones y, según el caso, balean 

el aire, las paredes, las puertas y, al bulto, a funcionarios y votantes; avientan mesas, 

papelería, arrebatan urnas al azar, las patean, las despanzurran; en segundos, dejan las 

casillas patas pa’rriba.

Contar lo ocurrido con las voces que sufrieron la violencia. Exigir justicia.

La dimensión de la violencia

Abrir la mirada larga a la magnitud de la violencia orquestada 			 
ese domingo primero de julio.

Una acción orquestada. Eso diremos muchos esa misma tarde. El mismo modus ope-

randi, afirmarán los detectives que ese día nunca aparecerán…

¿Qué ocurrió el 1 de julio del 2018 en Puebla? ¿Quién orquestó los ataques a las casi-

llas? ¿Quién tenía en la ciudad el poder de controlar grupos de hampones organizados? 

¿Por qué la ausencia total de fuerza pública solicitada en centenares de llamadas de 

auxilio? ¿Por qué no hay un solo resultado en las investigaciones a cargo de las autori-

dades locales y federales?

VIOLENCIAVIOLENCIA
y memoria históricay memoria histórica

Sergio Mastretta Guzmán

;

Con la memoria crítica construir la historia 
de la violencia política en Puebla.

93 26 225
CASILLAS CON 

INCIDENTES GRAVES

Detonan armas de 
fuego al aire para 
ahuyentar votantes.

DENUNCIAS DEL INE 

ANTE LA FEPADE

Avientan y destruyen 
mesas, papelería, urnas.

DETENIDOS Y LIBERADOS 

POR JUEZ FEDERAL

Huyen y dejan 
sembrado el terror en los 
votantes.

SECCIONES ATACADAS 

POR GRUPOS ARMADOS

Grupos de 10 a 20 
hombres llegan a violentar 
las casillas.

TERCERA PARTETERCERA PARTE
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Y más a fondo: ¿tienen los grupos de poder fáctico que lanzaron a estas bandas crimi-

nales la fuerza para violentar así la ley? ¿Es de tal magnitud la indefensión de los ciu-

dadanos ante este ataque a las frágiles instituciones democráticas que hemos logrado 

construir en México en los últimos treinta años?

Cuatro meses después sólo queda el recurso de la memoria histórica. Aprender a 

contar nuestra historia reciente, para no vernos arrastrados como piedras inertes en un 

río de acontecimientos incomprensibles que sin embargo marcan el derrotero cierto al 

abismo de una sociedad inerme.

Partir de la memoria inmediata, la más certera, la que no admite especulación, la que 

permite plantar los interrogantes más severos. La que se impone para la historia de la 

infamia de la democracia en Puebla.

Memoria crítica, entonces, la que construye respuestas colectivas inteligentes, la que 

funda movimientos sociales de transformación democrática desde la acción civil orga-

nizada.

Contra la disolución de la memoria, entonces, este relato colectivo y su construcción 

desde la narración periodística, la herramienta más a la mano para contar la historia 

inmediata.

Una acción contra la que no hay justicia

En los disturbios que siguieron al asalto armado a la sección 1534 el 1 de julio por la 

tarde, y tras el choque del vehículo en el que los criminales escapaban, dos de ellos 

fueron detenidos por los ciudadanos que se encontraban en la avenida 24 Sur, en 

Xilotzingo.

Los dos fueron detenidos y vinculados a proceso por la fepade por la probable posesión 

ilícita de 8 mil 800 boletas y cuatro urnas electorales.

De entonces para acá, enero de 2020, no hay información disponible sobre este pro-

ceso, salvo, y por declaraciones extraoficiales del ine en Puebla, que fueron liberados 

“bajo las reservas de ley”. Los funcionarios de fepade en la ciudad de México, a pre-

gunta del periódico digital Mundo Nuestro, no tienen otra respuesta que la de que no 

es posible dar información a terceros que no sean familiares o tengan vínculo directo 

con el caso. “Se puede violentar el proceso legal que se sigue”, dicen.

La narración primera

A las 4.53 de la tarde me entero por mi sobrina Leonor Mastretta que nuestra casilla, la 

1187, a tres cuadras de casa, en San José Mayorazgo, ha sido asaltada a balazos. Ella y 

su hija Sofía, se han resguardado bajo un coche a unos metros de la sección instalada 

en la escuela Isidro Burgos. Mi hija Ana ha votado ahí por la mañana. Yo lo hice a medio 

día. No tengo otra noticia más que la voz de mi sobrina por el celular.

Decido cumplir con mi oficio y acudo inmediatamente a ver lo que quedó de mi casilla. 

El portón cerrado y los votantes abrumados. Obtengo un primer registro gráfico y el 

testimonio en audio de un vecino que atestiguó la balacera.

La elección en Puebla contradice al país

Por la noche, ya cuando el país celebra una elección histórica, yo tengo que dar cuenta 

de que en Puebla el poder despótico nos ha hecho retroceder al año de 1940

“Vengo de lo sucedido en la 24 Sur –publico a la medianoche en Mundo Nuestro–, 

en la casilla 1134 de la colonia Xilotzingo. Una camioneta huye luego de que sus ocu-

pantes balearan la casilla y se robaran la urna de presidente, pero choca en la esquina 

contra una Jeep Liberty y vuelca. La gente que persigue a los hampones logra detener-

les. No está claro en las versiones lo que ocurre, pero el hecho es que cuando llego 

me encuentro un operativo de la policía municipal y estatal y a una muchedumbre 

mentando madres. Muchos fotógrafos de prensa en el lugar. Tres detenidos dentro de 

una patrulla que custodia un cinturón de uniformados. La camioneta volcada contiene 

Imagen 1. Una acción tras 
la que no hay justicia.  
Asaltantes de la sección 
1534 detenidos y casi 
linchados en la avenida 
24 sur, posteriormente 
liberados por la justicia 
federal. 

Fuente: Enfoque
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la urna robada y las papeletas con los votos emitidos regados entre los asientos; se ven 

credenciales de elector y billetes de a 200 pesos por aquí y por allá. Confirmo que la 

unidad en algún momento sirvió en el MP del gobierno de Moreno Valle, pues todavía 

alcanzan a identificarse rótulos de esa dependencia. Todo esto ocurrió a las 5 de la 

tarde, más o menos. Para las 7.30 no ha llegado el ministerio público ni funcionario 

alguno de la fepade.”

No ha sido el único evento. Para este momento, la medianoche del 1 al 2 de julio del 

2018, la ciudad está volcada en el seguimiento de los resultados en todo el país, y 

sobre cualquier cosa lo que domina es la confirmación de que el tsunami López Obra-

dor ha barrido toda resistencia, por lo que México tendrá un gobierno de izquierda por 

primera vez en su era moderna. Contra el asombro, sin embargo, para mucha gente en 

Puebla lo que resuena es el sonido seco de los balazos en el recinto al que fueron a 

votar, los fogonazos de miedo, regresión, impunidad que quiebran la frágil cristalera de 

la democracia mexicana.

En los próximos días recogeremos muchas de las voces estampadas en la memoria 

colectiva que tenemos que construir para no olvidar lo sucedido. Lo que sufrió, por 

ejemplo, la señora Socorro Ruiz Valencia, en la sección 1072: “Balacean la puerta y 

empiezan a gritar, me dicen ‘Tírese hija de no sé qué, vieja de tal cual’, y me quedé 

ahí en la puerta con las manos en la cabeza.” O el estupor de Aurora Álvarez Carreto, 

en la sección 981: “Se escucharon las detonaciones, dentro de la escuela se escu-

chaba que la gente gritaba y salía. Entro y los veo, a mi esposo y a mi hija, ella estaba 

ensangrentada en la cara, mi esposo estaba ensangrentado en una silla.” O la visión 

del terror que le apunta a María de Lourdes Diego Castro, en mi propia sección 1187: 

“De repente escucho ‘zaz, zaz, zaz, zaz’ y yo pensé que eran cuetes, y en eso veo que 

los funcionarios se tiran al suelo, y ya me volteo y veo a un tipo adentro de la escuela, 

literal, apuntándome con la pistola y empieza a disparar y corro. Los que no se tiraron 

al piso corrimos en distintas direcciones, yo no estaba consciente de que realmente 

era una balacera.”

A la media noche, entonces, decido ir en búsqueda de la memoria histórica que refleja 

la angustia y la desazón de estas mujeres que creyeron en la democracia en México.

En busca de mi voto ando yo
El testimonio del reportero

Nada más que hacer en mi casilla a las 5.15 de la tarde del 1 de julio. Me llega la alerta 

de lo que ocurre en Xilotzingo. Entonces tendré una idea de que el ataque en San José 

Mayorazgo es uno entre muchos que corren como buscapiés en las redes sociales. La 

escena –la camioneta volcada, el gentío que mantiene el cerco sobre la patrulla con los 

hampones detenidos, apenas sobrevivientes del linchamiento, las narraciones espontá-

neas, la ingenuidad de quienes imaginan posible la reanudación del voto en la sección 

1534, la hosquedad de los granaderos, la previsible represión por venir– la reproduzco 

con el celular, y la planto como segundo recuento de testigos sobre la violencia el 1 de 

julio. Lo que sigue para mí es el recuento de mi propia frustración por la búsqueda inútil 

de mi propio voto violentado y que terminará en los primeros días de diciembre del 

2018, cuando por decisión del Tribunal Electoral federal se me tratará como a un ciu-

dadano que no tiene interés jurídico en la defensa de su derecho a una elección libre.

En busca de mi voto ando yo
Intento 1: sin fraude ¿quién hubiera ganado la elección?

Dice la canción de Rubén Blades, “buscando guayaba ando yo, que tenga sabor, que 

tenga mentol”. Así ando yo con mi voto, el que quedó regado en el patio de la primaria 

Benito Juárez, a una cuadra de los arcos en San José Mayorazgo. Ni modo, ni sabor ni 

gusto cívico.

El 1 de julio la sección 1187 en la que voto fue atacada por un comando que echó bala 

al aire en la primaria Benito Juárez, vandalizó las urnas y escapó con la ilusión de 1,729 

electores apuntados en la lista nominal, muchos de los cuales, para esa hora, las 5 de 

la tarde, ya habíamos votado.

La nuestra fue una de las 71 casillas que no aparecieron en el prep, ni lo harán nunca.

¿Qué fue de mi voto? Si hubiera contado junto con los miles de votos más que se per-

dieron por la violencia el domingo ¿qué consecuencia habría tenido para el resultado 

final de la elección a gobernador?

¿Le habrían levantado la mano los panistas a Martha Érika? ¿Los morenistas no hubie-

ran tomado el hotel mm a golpes de patadas en las puertas? ¿José Juan Espinosa no 

hubiera podido cumplir su papel de estoico bastión de la democracia? ¿Eukid Castañón 

se habría tomado su cafecito mirando las sábanas clonadas inservibles? ¿Habríamos 

salido ayer a marchar desde el Gallito hasta el inescrutable iee? ¿El gobernador Tony Gali 

habría podido presumir que no fue el suyo el foco rojo que derrumbó esta ensoñación 

de país democrático con la que cerró la elección del domingo?

Muchas más preguntas llenan los ceritos de mi voto en la casilla 1187. Aquí la huella de 

la casilla 1187 en el prep con sus 1,729 votos que unos sicarios arrojaron a la basura:

¿En cuál de las inconsistencias entran los balazos que dispararon en la casilla los sicarios?

Busco después en el listado del distrito 19 la casilla más cercana en número que 

también aparece con sus ceritos ovaladitos, la 1206: no pudieron quedar los campos 

del acta prep correspondientes al número de votos ilegibles, tanto en letra como en 

número. No hubo acta prep en la casilla 1206.
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Y busco también la 1534, en el distrito 16, la más famosa de todas por el clima cinema-

tográfico de la casilla asaltada a balazos, la escapatoria de los criminales en una unidad 

con registro de robo –con logos del gobierno de Moreno Valle– que termina volteada.

Y ya en esas, prosigo a buscar distrito por distrito las casillas que aparecen en ceros y 

ceros y más ceros en el prep. Cuento 71. Hay que ir una por una para contar el número 

de votos que se perdieron. En esas ando. En la 1187 se tronaron a 1,729 electores, 

Vero mi hermana, Ana mi hija y yo, entre ellos. En la 1534 –la de la camioneta volcada, 

la muchedumbre gaseada y toleteada–, 4,159 electores caídos. En la 1206, también en 

nuestro distrito, 4,816 votos nulificados. A ojo de buen cubero, en esas 71 casillas se 

deben de haber perdido un mínimo de 150 mil votos. De ese tamaño.

El distrito 19 otorga una distancia de más de 11 mil votos a morena en la gubernatura. 

Para apreciar la dimensión de estos números busco los resultados del prep del iee para 

el distrito 16, aquel de las 37 casillas que nunca llegaron a él.

Amplío la mirada y busco los números globales de amlo en el estado de Puebla: ganó 

tres a uno al pan en Puebla. Y al pri le pegó 4 a 1. Ayuda también visualizar los números 

de amlo en la elección presidencial en el distrito 11 . Aquí la paliza fue de 4 a 1 al pan 

y casi 6 a 1 al pri.

¿Qué ocurrió entonces en Puebla? ¿Qué resultados tendríamos si no se hubieran tro-

nado 71 casillas de la ciudad de Puebla?

Mi hija Ana llama el lunes 2 por la tarde a la fepade. Levanta la denuncia correspon-

diente. Una voz femenina le dice muy propia que le llamarán para iniciar la averiguación. 

Ella y yo, y todos los que acudimos a votar a la casilla 1187, y todos los que perdieron 

su voto en cada una de las 71 casillas que nunca llegaron al prep, aún seguimos espe-

rando.

En busca de mi voto ando yo
Intento 2: el recuento del INE contra las ausencias en el IEE 

Jueves 5 de julio a mediodía

El ruido que ha generado el proceso electoral poblano alcanza cada vez más la aten-

ción nacional. Ha pasado el primer embate del frenesí del resultado del domingo, con 

los hígados y los corazones atravesados en el espectro ideológico del país. Sí, aquí está 

Puebla, con su propósito de romper el encanto y recordar al mundo que México todavía 

es lo que siempre ha sido en temas electorales: el poder, cuando pierde, arrebata.

Decido no perder el foco. En la búsqueda de mi voto perdido por el asalto a mano 

armada y balacera de por medio de la Sección 1187 en San José Mayorazgo, inicio la 

mañana con el análisis de las casillas que el prep del iee marca en ceros en los distritos 

9, 10, 11, 16, 17, 19 y 20 de la ciudad de Puebla. Son 71 las secciones con ceritos 

dispuestos en los casilleros que corresponden a cada partido, uno por uno. A mediodía 

del jueves 5 de julio la lista es larga, pero la transcribo aquí:

Distrito 9: 	 946, 978, 1032, 1052, 1056, 1061, 1069, 1092.

Distrito 10: 	 1072, 1077, 1078, 1279, 1283, 1298, 1364, 1366.

Distrito 11: 	 1358, 1410.

Distrito 16: 	 1302, 1303, 1340, 1341 Contigua, 1455, 1457, 1462, 1464, 1468, 

1479, 		  1489, 1491, 1494, 1497, 1503, 1506, 1508, 1512, 1514, 1515, 1516, 	

		  1517, 1529, 1532, 1534, 1537, 1538, 1540, 1548, 1549, 1550, 1568, 	

		  1571, 1577, 1582, 1585, 1594.

Distrito 17: 	 935, 1103, 1113, 1148, 1269, 1273, 1274.

Distrito 19: 	 1187, 12206, 1216, 2583, 2589, 2607.

Distrito 20:	 2580.

Inicio entonces una cuenta simple, desde el distrito 9: cuántos votos de estas secciones 

son los que no registra el prep : 

Distrito 9

Sección 946:	 735 votos

Sección 952:	 1,708 votos/básica y dos contiguas

Sección 978:	 1,244 votos/básica y contigua

Sección 1032:	 1,199 votos/básica y contiguaA

Sección 1056:	 1,082 votos/básica y contigua/sin actas

Sección 1061:	 3,614 votos/básica y cuatro contiguas

Imagen 2. Ahí está, tal vez, mi voto 
de puño y equis entre esa soledad 
vespertina del patio escolar. 

Fuente: Mundo Nuestro, 2018.
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Casillas violentadas en la ciudad de Puebla el 1 de julio de 2018

Núm. en 
el Mapa

Sección Localización

Descripción de los hechos
Sin información Con información 

1

2

3 4 5 6

7

8

9

10

11

12
13

17

18

19

20

21

22

23

24

25 26

15

16

14

27

1 1012 Colonia Rancho Colorado

Asaltantes armados balean y destrozan instalaciones 
y material electoral.

2 941 Calle 37 norte 410, colonia Amor, 72140

Asaltantes armados balean y destrozan instalaciones 
y material electoral. Se apoderan de la urna con las 
boletas electorales de diputados federales.

3 981 Calle 53 norte, núm. 1404. colonia Aquiles 
Serdán, 72140

Sujetos armados asaltan la escuela, balean casillas y 
destruyen urnas. Dos funcionarios de casilla, padre e 
hija, son heridos de bala.

4 1035 Calle Jesús Reyes Heroles, núm 4402, colo-
nia Jesús González Ortega, 72040

Asaltantes destrozan instalaciones y material electo-
ral. Un grupo de personas incita a ciudadanos a exigir 
que les dieran boletas, a pesar de que ya se habían 
terminado; material electoral y documentación fueron 
destruidos por personas inconformes.

5 1369 Calle  23 norte, s/n colonia La Loma 72230

Asalto con balacera y agresiones físicas y verbales 
a funcionarios y electores. Un grupo de sujetos se 
apoderó de las urnas con boletas.

6 1366 Calle 9 norte, núm 7404, colonia 20 de 
noviembre, 72230 

Asalto con balacera y agresiones físicas y verbales 
a funcionarios y electores. Una persona herida por 
impacto de bala.

7 1053 Calle 5 de febrero Oriente, núm. 601, col. 
San Felipe Huejotlipan, 72030

La junta distrital reportó que un grupo de sujetos 
ingresó a la casilla apoderándose de las urnas con las 
boletas electorales.

8 1050 Diagonal Camino real a San Jerónimo, núm. 
1. Col. Guadalupe Caleras, 72100

Sujetos intentan asaltar. Balazos a la calle, pero no 
logran entrar, los funcionarios electorales cerraron el 
portón de la escuela.

9 1061 Calle Jazmín, núm. 10 colonia Guadalupe 
Caleras, 72100

Sujetos armados asaltan con metralletas la sección, 
balean los salones y roban las urnas de la casilla 
básica.

10 1055 Camino real a Tlaxcala, núm. 11 colonia San 
Jerónimo Caleras, 72100

Primera de dos balaceras en las afueras de la sección. 
Roban dinero de alimentos de funcionarios de casilla.

11 1072 Prolongación Francisco  I Madero, s/n 
colonia Rosas del Tepeyac, 72014

Sujetos armados asaltan la escuela, balean 
casillas y destruyen urnas. Un herido de bala  y 
un golpeado a cachazos.

12 1076 Plaza principal, s/n, colonia san José Los 
Cerritos, 72020

Sin información

13 1410 Calzada Alfredo Toxqui, num. 32, san 
Sebastian de Aparicio, 72920

Diez sujetos encapuchados asaltan a balazos, 
destruyen casillas y roban cinco urnas. Votantes 
descontentos incendian el material electoral en 
Av. Toxqui.

14 1408 Santa Martha, núm 110, colonia Santa 
Rosa, junta auxiliar de San Sebastian de 
Aparicio, 72290

Diez sujetos encapuchados asaltan a mano 
armada la sección, golpean a un presidente de 
casilla, destruyen urnas, boletas quedan regadas 
en la calle.

15 1411 Carretera Adolfo López Mateos s/n Junta 
auxiliar la Resurrección, 72920

Sin información

16 1078 Calle 23 de mayo, sin número, colonia 
Barranca Honda, 72014

Sujetos armados con pistolas asaltan la sección, 
apedrean los cristales de los salones, destruyen 
casillas. Trifulca posterior por enojo de votantes 
con funcionarios INE.

17 1372 Calle 10A s/número, unidad habitacio-
nal, Bosques de san Sebastián, 72310.

Sujetos armados asaltan la sección, balean a 
una persona, golpean a dos más y destruyen las 
casillas.

18 1550 Calle Granada, núm. 25, colonia Lomas 
de Chapultepec, 72350.

Sin información

19 1187 Privada 15A sur, núm 7500, col. San 
José Mayorazgo, 72450.

Ocho sujetos atacan a balazos la sección, dis-
paran al bulto a las personas, destruyen y roban 
urnas.

20 1197 Calle 6 sur, núm 6504, col. Loma Linda, 
72477

Un grupo de personas irrumpe en la casilla, se 
apodera ilegalmente de la documentación y del 
material electoral.

Referencias en el mapa
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20 1197 Calle 6 sur, núm 6504, col. Loma Linda, 
72477

Un grupo de personas irrumpe en la casilla, se apodera 
ilegalmente de la documentación y del material electoral.

21 1215 Plaza Giralda, primer retorno 3 A sur, unidad 
habitacional Infonavit Loma Bella, 72497.

Asalto con balacera y agresiones físicas y verbales a 
funcionarios y electores.

22 1206 Av. 105 Poniente, núm. 316, colonia Loma 
Bella, 72470.

Sujetos embozados a escopetazos la sección especial. 
No hay heridos. Los hampones destruyen y roban urnas.

23 1534 Andador Salvador Serrano, s/n, unidad habita-
cional San José Xilotzingo, 72576

Ocho sujetos armados asaltan la sección a balazos, gol-
pean a viras personas, destruyen casillas y roban 8 urnas.

24 1537 Calle Fran Juan de Grijalva, núm 3200 colonia 
Tres cruces, 72575.

Sin información

25 1562 Privada Soledad, núm 1008, barrio de San 
Juan, San Francisco Totimehuacán, 72590.

Asalto, con balacera y agresiones físicas y verbales a fun-
cionarios y electores.

26 1593 Calle 2 norte, esquina Calle 6 oriente, s/n, 
barrio de Santa Catarina, San Francisco Totime-
huacán, 72960.

Veinte sujetos atacan a balazos y destruyen casillas en 
escuela Cadete Vicente Suárez.

27 1065 Calle Libertad s/n Unidad habitacional Solida-
ridad, 72016.

Sin información

Imágenes 3 y 4. Violencia en varias casillas electorales el 1 de julio 
de 2018 en Puebla.

Fuente: Enoque, 2018.
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Hago un alto y cuento. En seis secciones, 9,582 votos. Con una reglita de tres, calculo 

que a ese paso fácilmente superaré los 110 mil votos que no se registraron en el prep-iee.

Jueves 5 de julio a las 2 de la tarde

Recibo en mi correo el envío de un amigo. Es el resumen que ha hecho el Consejo 

Estatal del ine en Puebla sobre las incidencias que encontraron en la elección del 1 

de julio en el estado. En siete de 15 distritos federales reportan 70 casillas tronadas 

por la violencia en la jornada. Robo de urnas, quema de documentación, balaceras y 

baleados, destrucción de casillas.

Así reportan lo sucedido en la sección 1072: 

“Balacera en la casilla, llegaron disparando, ingresaron a las instalaciones de la escuela, 

balearon los salones, vandalizaron en la escuela, afectando las casillas, hubo heridos 

de bala y evidencia de casquillos, destrucción de documentación electoral misma que 

quedo dispersa.”

Voy a lo que dicen de mi casilla 1187: “Robo de urnas y balacera”

Jueves 5 de julio, 4 de la tarde

Constato un hecho elemental: yo he contabilizado 70 secciones en los distritos de la 

ciudad de Puebla que no tienen registro en el prep-iee, pero el reporte del ine presen-

tado aquí identifica 70 incidentes en todo el estado.

He hecho un movimiento simple que no se me había ocurrido sino hasta que recibí 

el documento del ine. Comparar los datos entre el prep-ine y el prep-iee. Parto del 

hecho de que el primero es realizado por el propio instituto nacional electoral, y que 

el segundo fue operado por una empresa particular contratada por la autoridad local 

electoral. Inconsistencias, eso es lo que se encuentra, y más si se revisa el resultado del 

cómputo final en los distritos.

Ejemplos del comparativo entre los distritos 11 federal y 16 local en un par de seccio-

nes violentadas:

Un primer ejemplo, la Sección 1537, el ine no reporta resultados en tres de las cinco 

casillas. El iee reporta todas en cero, pero en el cómputo final presenta resultados en 

dos.

Otro comparativo, el de la Sección 1593: El ine no tiene actas de dos casillas, las Con-

tiguas 1 y 3, mientras que el iee no tiene problema para esas y, sin embargo, reporta 

en cero y sin datos a las Contiguas 6 y 11, y en el cómputo final presenta resultados de 

cada una de las casillas de la sección.

Un hecho salta a la vista: no corrieron con la misma suerte los paquetes electorales 

que fueron a dar o no a los distritos federal y local. Unos se contaron y otros no. Pero 

lo que está a la vista es que el cómputo final del iee no corresponde a lo que se reseñó 

en el cómputo preliminar.

 

Jueves 5 de julio, anochece.

Hoy es 5 de julio y anochece. No hemos recibido la llamada de la fepade para dar con-

tinuidad a la denuncia que levantamos el lunes 2 de julio por el robo de nuestro voto 

en la casilla 1187.

Dejo constancia.

En busca de mi voto ando yo
Intento 3: hallado bajo resguardo, anulado, muerto

Viernes 6 de julio, 4.30 de la tarde

A mi voto lo encuentro entre un conjunto de cajas en una oficina de la Junta Distrital 

12 del ine.

Ahí está bajo resguardo del instituto entre lo que quedó de las urnas vandalizadas por 

los grupos de asalto que en forma coordinada atacaron a balazos, en una operación 

quirúrgica, algunas secciones electorales de ese distrito 12 el pasado 1 de julio. La 

Sección 1187 en San José Mayorazgo, entre ellas.

Ahí está mi voto, lo imagino con su equis marcada con pluma en el casillero de la idea 

que tengo de futuro para los próximos seis años en la ciudad de Puebla, en la mal-

tratada entidad que lleva ese nombre, en el territorio que llamamos México. Puebla, 

la tierra en el que las urnas en las que los ciudadanos votamos pueden ser asaltadas 

a balazos con total impunidad y cuyo Instituto Estatal Electoral, sin vergüenza alguna, 

declarará el domingo 8 de julio la constancia de gobernadora electa a Martha Érika 

Alonso.

Ahí está mi voto anulado.

Vivo en Puebla, la tierra en la que con 70 casillas asaltadas a balazos sus autorida-

des electorales son capaces de declarar legal la elección que ha marcado la historia 

moderna del país por su desarrollo democrático.

Hasta aquí llegó mi voto, al resguardo del instituto responsable de las elecciones, pero 

no de la seguridad del millón y medio de funcionarios que participaron en la elección 

del domingo. La autoridad responsable de las policías estatal y municipal esa media 

tarde de la jornada electoral estaba mirando hacia otro lado: el gobernador Antonio 

Gali, el alcalde Luis Bank.
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“Ya no hay nada que hacer –me dice Dulce María Romero Monroy, la Secretaria Eje-

cutiva de la junta distrital del ine, una mujer con 27 años de experiencia electoral y 

fundadora con otras personas de la institución en Puebla–. Todos esos votos quedaron 

anulados.”

Así, llanamente, anulados.

Viernes 6 de julio, 7.30 de la noche

Anochece en el arranque del fin de semana. El Instituto Estatal Electoral acaba de anun-

ciar que ha terminado el cómputo en los 26 distritos electorales. Martha Érika Alonso 

aventaja por 124 mil votos a Luis Miguel Barbosa y que el domingo le entregará su 

constancia de gobernadora electa.

Los votos violentados a balazos, el mío entre ellos, nunca serán contados. No se con-

tará el de mi hija Ana ni el de mi sobrina Sofía, votantes por primera vez en sus vidas.

Fin de mi búsqueda.

En búsqueda de mi voto: 
¿qué pasó en la Sección 1187?

En este recuento de la infamia ocurrida contra la democracia en Puebla recojo el tes-

timonio de la cae (capacitadora electoral) del ine en el Distrito 12 Federal en la ciu-

dad de Puebla, María de Lourdes Diego Castro, de 30 años de edad y de profesión 

estomatóloga. Su conversación inicia con una frase: “Mi trabajo es convencer a las 

personas insaculadas para que participen en el proceso electoral”. Y la cierra con otra 

contundente: “Ante lo sucedido no volveré a participar como capacitadora electoral en 

una elección en Puebla.”

Imagen 5: depósito de las 
casillas atacadas en el Distrito 
12 del ine. 

Fuente: Mundo Nuestro, 2018.

Ese es el resultado concreto de la violencia contra las casillas en la ciudad de Puebla el 

pasado 1 de julio. Un golpe mortal para la democracia.

Zaz, zaz, zaz, y yo pensé que eran cuetes

Entrevista con la cae María de Lourdes Diego Castro. Sección 1187

Sergio Mastretta (sm) : Entonces en la mañana había un gran flujo de votantes y cosas 

como la del señor, ruido extraño.

cae: Gente muy alborotadora pero que se ve que no eran vecinos de ahí, sino que mandada tal cual 

para alterar a los ciudadanos. Y a las 4:50, ya cuando estaba entregando las últimas cemitas que 

había comprado, oigo “zaz, zaz, zaz,zaz”, y yo pensé que eran cuetes por lo mismo de que todo el día 

había sido muy estresante, yo pensé que alguien había pasado así con una paloma, nunca pensé en 

mi vida que fueran balazos. Yo seguía entregando la comida y en eso veo que los funcionarios se tiran 

al suelo y ya, me volteo y veo a un tipo adentro de la escuela, literal, apuntándome con la pistola y 

empieza a disparar y corro. Los que no se tiraron al piso corrimos, cada quien en distintas direcciones, 

yo no estaba consciente de que realmente era una balacera.

sm : ¿Te apuntó directamente a ti?

cae: Sí, tengo una cosita de nada que me rozó, pero sentí caliente. Al tipo que me estaba apuntando 

si lo veo sí lo identifico, y al mismo tiempo entraron más hombres, pero ya no los pude distinguir 

porque fueron con los funcionarios y los representantes hacia dónde estaba la gente, y todos corrimos 

a dónde pudimos.

sm : ¿A dónde corrieron? ¿A los salones?

cae: Unos subieron las escaleras, derecha-izquierda, y los que estábamos más al fondo nos metimos al 

baño que estaba abierto para encerrarnos más inmediato. Se seguían oyendo balazos, y los ciudada-

nos, por lo menos con los que me encerré en el baño, querían salir porque no querían que se robaran 

las urnas y también había quienes estaban preocupados porque varios iban con sus nietos y cosas 

Imagen 6: El testimonio de 
una funcionaria electoral, 
sección 1187. Foto Mundo 
Nuestro, 2018.
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así. Y yo les decía que no salieran, que era mejor estar a salvo. Estuvimos ahí unos dos minutos, casi, 

y salimos y ya todo estaba bien. Todo el mobiliario en el piso, las urnas y las boletas regadas, y pues 

ya toda la gente muy asustada. Y ahí fue cuando marqué al 911, marqué acá, marqué al supervisor, 

y pues, ya se cerró la escuela en ese momento, por seguridad. Y pues ya empezamos a reaccionar que 

todos estuvieran a salvo porque cuando yo vi al sujeto con el arma, pensé que la persona que se tiró al 

piso estaba muerta. “Ya lo mató –pensé–, y ahorita viene a matarnos a todos”; mi mamá me estaba 

esperando afuera porque ella es la que me estaba trasportando ese día, me estaba apoyando para la 

comida, para ir a otra sección y todo eso. También le tocaron los balazos a mi mamá, y ella me dijo: 

“Venían dos coches llenos de tipos, doce gentes, pero yo sólo vi que entraron como tres.”

sm : ¿Tu mamá vio que entraron más personas?

cae: Pues igual se agachó, por lo mismo de los tiros de toda la gente que iba saliendo, pues se metieron 

debajo de los coches y todos al piso. Pero ellos se fueron en dos coches.

sm : ¿Recuerda qué coches eran?

cae: No, dice que recuerda un coche como ado, eso sí me lo comentó, compactos los coches.

sm : ¿No eran camionetas?

cae: No, a diferencia de otras que me han comentado, no era una camioneta, sino dos coches y eran 

muchísimos tipos.

sm : ¿El tipo que tú viste directamente era joven?

cae: Tenía un perfil joven, si uno lo viera así en la calle una no pensaría que andan en esas cosas; era 

blanco, cabello corto, se veía limpio, pantalón de mezclilla, y uno pensaría que era un alborotador, 

pensé que era una pistola de agua.

sm : ¿Dijo algo?

cae: No, pero iban con la camisa en la cara, por lo menos este tipo.

sm : ¿No te acuerdas de que hayan dicho algo?

cae: No, no dijeron nada, pero yo sí sentí que iban a matar, literal.

sm : Lo que sí te acuerdas es que no estaba tirando al aire.

cae: No, afuera no sé, porque yo estaba volteada entregando las cemitas, y pensaba que eran cuetes.

sm : ¿Cuántos balazos habrás escuchado?

cae: Cinco o seis, y cuando vi al tipo y todos se tiraron al piso, pensé en mi mamá “Ya la mataron”, 

porque ella estaba cerca de la entrada. No pensé que me fuera a tocar una balacera.

sm : Ahora descríbenos lo que ocurrió antes y durante la balacera. ¿Qué pasa después?

cae: Marco 911, no me entra la llamada, marco aquí, y me dicen: “Cálmate, espera a que llegue la 

policía, nosotros ya le comunicamos todo eso”. Llegó mi supervisor rapidísimo, como en 20 minutos. Y 

ya me empezó a apoyar. Yo estaba con los ciudadanos, pero tenía varios chicos de 18 años.

sm : ¿Cuántos votantes estaban dentro de la casilla?

cae: Máximo 10 personas, de las que iban a votar 10 personas, la mayoría eran representantes de 

casilla y funcionarios.

sm : ¿Los niños eran familiares de…?

cae: … de los que iban a votar y de los representantes de partido, porque llevaban niños.

sm : Ahora ¿cuál fue la actitud de los funcionarios de casilla y de tus compañeros?

cae: Con algunos sí llegue a convivir más, a conocer más sus historias y todo eso. Teníamos a varios 

chicos que era la primera vez que iban a votar y la primera vez que iban a ser funcionarios de casilla, 

tenía cuatro niños así.

sm : ¿Con niños te refieres a…?

cae: De 18 años

sm : ¿Y eran funcionarios de casilla? ¿Tú los buscaste?

cae: Salieron seleccionados y pensé: “Lo van a dejar en casa porque no les ha de importar, que abu-

rrido” pero no, fueron los más fáciles de convencer y también los papás los apoyaban, porque luego 

los papás dicen que no.

sm : Habiendo tres casillas ahí ¿Cuántos funcionarios había?

cae: Eran 18 funcionarios.

sm : ¿De los representantes de los partidos había de todos?

cae: No, no había de todos, pero más o menos por casilla eran entre 6 y 10 representantes, pero todos 

llevaban como acompañantes a la hija o el nieto, y cositas así, y pues, ese día había muchísima gente.

En busca de mi voto acudo a la justicia: 
mi queja va al Tribunal Federal

La sentencia del tribunal estatal no nos la llevaron a domicilio. Para elaborar el escrito 

con el que interpusimos juicio contra él tuvimos que recurrir a su publicación en línea 

en el portal del propio juzgado. Por la tarde del jueves 11, acompañado por el abogado 

Alberto Peralta y por Gabriel Hinojosa, fui a las oficinas de los propios jueces que decla-

raron improcedente el recurso de inconformidad presentado el 11 de julio anterior. Ahí 

me entregaron el escrito con la sentencia y las arreboladas firmas de los jueces. Ahí 

interpuse el juicio de amparo contra ella. Los llamados magistrados, como lo marca el 

procedimiento, enviarán mi escrito ante el Tribunal Federal Electoral en la ciudad de 

México. 

Y como testimonio de esta búsqueda de mi voto violentado el 1 de julio, el escrito con 

el que interpusimos juicio contra la improcedencia de nuestro reclamo “por carecer de 

interés jurídico”, según sentenciaron los jueces poblanos.
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9 de diciembre del 2018. El día siguiente. Los jueces duermen tranquilos.

Ninguno de ellos se preguntó por el origen de la violencia ocurrida el 1 de julio en la 

ciudad de Puebla. No fue generalizada, dicen. Roncarán sin desmayo también sicarios 

y políticos malandrines.

Yo vivo en Puebla. Sé que como nunca la procuración de justicia y el crimen organizado 

aquí van de la mano. Tienen nombre y apellidos los funcionarios, y apodos los jefes 

de las bandas. Y procedimientos las extorsiones y averiguaciones previas. A eso nos 

condenó ese tribunal ayer para los años que vienen.

No es entonces un asunto de polarización el del ánimo que señala que aceptar la 

violencia electoral como se acepta la nota roja del día a día es aceptar que el crimen 

gobierne sin freno alguno.

Qué noche lamentable la de ayer. Qué contraste con el luminoso cielo que se abre al 

domingo poblano.

8 de diciembre de 2018. Notas para contar la historia

De una noche en la que el Tribunal Electoral de la Federación avala que en las eleccio-

nes se puedan agarrar a balazos y no pase nada.

9.25 de la noche en el tepjf. Habla ahora el quinto magistrado. El marcador en este 

momento, 3 a favor de validar la elección y 2 por la anulación. Antes han hablado el 

magistrado ponente José Luis Vargas y el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, uno 

propone y el otro respalda la anulación. Vargas presenta un video que da idea de las 

violaciones a la Constitución en las que ha incurrido el Instituto Estatal Electoral de Pue-

bla. Los otros tres, de cuyo nombre uno debe acordarse, han votado en contra: Reyes 

Rodríguez Mondragón, Felipe de la Mata Pizaña e Indalfer Infante González, dos de ellos 

recién llegados de un viaje por Europa, y seguro sin tiempo para leer las 448 páginas de 

la ponencia de su colega Vargas. Pero hablan largo los tres, y me dan tiempo suficiente 

para contemplar la magnitud de las violaciones constitucionales que ocurrieron y la 

dimensión de la violencia que Vargas pudo asentar para que la valoraran sus colegas.

La posibilidad de que se anule ahora está en manos de las dos mujeres magistradas.

En este momento estoy francamente pesimista.

La violencia para estos jueces no es causa de anulación. Para ninguno.

Abro por un instante la ponencia que el propio Vargas Valdez hizo pública en internet. 

En una página aparece listada, entre otras, mi Sección 1187, la que he documentado 

con rigor que fue asaltada a balazos y destruido su material electoral. Esta es la denun-

cia que hizo morena ante los jueces:

“Suspensión temporal de la votación por riesgo de violencia y/o violencia en la casilla.”

Contrasto esta información con la información que en Mundo Nuestro y en pcci hemos 

hecho de lo ocurrido en mi sección, y comprendo el abismo existente frente a lo 

denunciado por morena. Comprendo que morena no fue capaz de presentar la violen-

cia como fundamento de la anulación.

Y todavía puedo escribir aquí que este mismo ponente, Vargas Valdez, tuvo en sus 

manos el juicio que interpusimos en ese mismo tepjf por la violencia aquel 1 de julio 

en la elección poblana, y que desechó llanamente por no tener, como ciudadano, 

“interés jurídico”.

Analizo entonces la ponencia del magistrado Vargas y en ella los elementos que le 

aportó morena. Concluyo que los ciudadanos, olvidados para la ley entre los jueces y 

los partidos, estamos perdidos.

;

A las 9.45 es el turno de la magistrada Mónica Aralí Soto Fregoso. Intento adivinar por 

dónde va su voto. Por lo pronto respalda al magistrado Vargas por hacer pública su 

ponencia: modalidad diferente, justicia abierta, ha dado cátedra, dice la señora. Chin 

¿por dónde va? ¿Empatará el resultado? La magistrada sabe esconder sus ánimos... Pero 

creo, espero, que empatará el marcador. Pone la violencia por delante, eso me anima.

Ya las 10 y la magistrada sigue sin dar el sentido de su voto. Creo, sin embargo, que 

votará por la anulación. Tarda tanto que me da tiempo de pensar en la enorme discre-

cionalidad que tienen los jueces para valorar los mismos acontecimientos, de ahí que 

puedan tener votos tan opuestos. Por fin, 3 – 3, Mónica Aralí confirma que está por la 

anulación. Así que será Janine Otálora, la que funge como magistrada presidenta, la que 

decante a un lado o a otro la votación.

Si no fuera trágico todo esto… esta señora podría ser guionista de Cantinflas. Mónica 

Aralí ha decidido alargar su justificación más allá de la hora y media de un discurso 

bizarro que aturde y aburre, pero que la pone de lado de quienes no están dispuestos 

a que el tribunal avale crímenes ciertos contra la Constitución.

;

11.17, seguimos 3 a 3. El magistrado Vargas defiende su proyecto. Pone en evidencia 

a los tres magistrados que por alguna razón se ausentaron de la sesión mientras la 

magistrada Mónica dormía a la tribuna. Anulación por principios constitucionales, dice. 

Interesante. No veo cómo la tal Janine votará en contra y validará la elección, pero lo 

hará, eso es lo que pienso desde que quedó claro que de ella dependerá la decisión.

“La elección huele mal”, dice Vargas Valdez. Y luego cuestiona el retraso del juicio. Este 

tipo está salvando la noche, me digo.
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Su voz, su ánimo, sus cuestionamientos, así da Vargas Valdez a entender que Janine 

Otálara validará la elección.

Y sí, va Janine. Temo que no anulará. Sé que no lo hará. Da vueltas sobre los documen-

tos, su mirada mira a uno y a otro lado. Ya lo dijo. No se anula. No hay motivos que 

funden la anulación. Hay que salvar el voto de los que sí votaron. No sólo es un permiso 

para agarrar balazos las elecciones el que ha dado el tribunal, es la confirmación de que 

en Puebla seguirá al mando el crimen organizado en los ministerios públicos y en los 

juzgados. Qué grave la decisión del tribunal, opaca toda esperanza de una vida mejor 

para todos en los tiempos que vienen.

Jodida la patria nuestra, escribo en la libreta.

;

Más allá de la medianoche aparece Martha Érika Alonso en video: “Es tiempo de la 

reconciliación, de darle la vuelta a la página, de hacer a un lado nuestras diferencias”, 

dice. Olvidar, entonces, que la suya es una elección avalada a balazos.

La ciudanía inerme 

La incapacidad de las instituciones electorales para responder a la violencia orquestada 

tuvo en la nula respuesta de las fuerzas de seguridad pública su fundamento. Las actas 

de las reuniones de trabajo en las juntas del ine y el iee dan cuenta certera de la parálisis 

en que se sumieron los organismos, pero también confirman el conocimiento preciso 

que tuvieron de la gravedad de los asaltos a las secciones en la ciudad de Puebla. Y las 

reacciones y posturas que asumieron ante los acontecimientos cada uno de los funcio-

narios públicos responsables de la elección.

Una autoridad electoral rebasada y unas fuerzas de seguridad pública desaparecidas. 

Esa es la realidad con la que los ciudadanos nos quedamos al final del día. Una socie-

dad inerme.

Narración colectiva de esta historia particular de la infamia.

Es la mirada inmediata que se sostiene en la decisión de dar tu testimonio. Las sema-

nas siguientes me llevarían en su búsqueda. Son voces reflejan el ánimo espontáneo, 

angustiado y dolido, pero también decidido a convertirlo en un reclamo por justicia.

1 de Julio en Puebla: nueve testimonios de Capacitadores Asistentes Electorales (cae) 

del ine en el Distrito 11 de la ciudad de Puebla

Testimonio 1

Capacitador Asistente Electoral del ine en las casillas 2587, Básica, ubicada en San José 

4, colonia Jardines de Santiago.

Mi experiencia del día de la jornada electoral del día primero de julio de 2018 fue 
buena en las primeras horas del día. Ya en el escrutinio y cómputo en las casillas 
2587, Básica, ubicada en San José 4, colonia Jardines de Santiago, varias personas 
se asomaron por el edificio de zaguán y nos gritaron que estábamos embarazando 
las urnas, y nos amenazaron que entrarían por nosotros y que se las pagaríamos, 
todo esto con palabras altisonantes, a lo cual los representantes de casillas y los 
representantes de partido, pan, pri, prd, Movimiento Ciudadano y morena, no 
entendían el porqué de esa actitud, pues ellos constataron que el conteo, escruti-
nio y cómputo era “limpio”, los ignoramos y esto les molestó aún más, y entonces 
patearon el zaguán e intentaron entrar.

Yo, cae a cargo de esta sección, llamé al 911, describí los hechos y pedí que envia-
ran una patrulla para apoyarnos, la cual llegó una hora y 20 minutos después; sin 
embargo, en todo momento continuaron las agresiones, lo cual me imposibilitó 
salir e ir a mis secciones 2586 y 2591, el cae espejo me apoyó y vía telefónica estu-
vimos en contacto en todo momento con la supervisora, quien estuvo pendiente de 
nosotros, pero no entró hasta que a las 2:45 horas cesaron los insultos y amenazas 
y se retiraron los agresores.

Los familiares de los funcionarios de la mdc fueron por cada uno de ellos, la presi-
denta de la sección se trasladó en mi vehículo a la junta distrital 11, y el cae espejo 
se llevó a la secretaria de distrito local 19.

Gracias a Dios todo concluyó tranquilo en las tres secciones: 2586, 2587 y 2591, y se 
pudieron entregar los paquetes electorales en tiempo y forma.

Testimonio 2

Capacitador Asistente Electoral del ine 

El día de la jornada electoral fue como se visualizaba, un día cargado de tensiones y 
de molestia por parte de los ciudadanos.

La violencia se empezó a generar desde el momento en que los representantes del 
partido llegaban mucho antes que los funcionarios. A las 6:45 am había ocho fun-
cionarios y a las 7:00 a. m., ya había cerca de 30 en las 3 casillas y ningún fmdc, 
claro que cuando llegaron los funcionarios se sentía la presión por instalarse y 
comenzar la votación.

La presidenta de la colonia llegó a las 8:00 a. m., según sé, ella es representante del 
pan, me saludó y me preguntó que a qué hora iban a comenzar las votaciones; le 
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contesté que a las 8:16 a. m. (me faltaban funcionarios), entonces con voz alta me 
dijo que cómo era posible que le robara 16 minutos de votaciones, que se iba a cerrar 
a las 6:16 p. m. para reponerlos, “tú, como representante del ine, sabes que lo que 
estás haciendo es ilegal”; le respondí que el horario estaba marcado en la ley y que 
estaba actuando conforme a derecho.

Una ciudadana pasó a las 8 a. m. y me preguntó si ya se podía votar y le contesté que 
en unos minutos más; me respondió: “ah, bueno, regreso”; a las dos horas regresó 
y de manera grosera y prepotente me tronó los dedos y me dijo: “a ver, tú, ven a 
decirme dónde me toca votar”. Yo estaba tratando de entrar al sije y me volvió a 
gritar: “deja el celular chin…, que para eso te pago con mis impuestos”. Dejé el sije y 
me acerqué a ella, contestándole que no estaba haciendo una llamada personal, sino 
reportando a mi distrito, le orienté en qué casilla tenía que votar.

A las 2:14 p. m. balacearon la casilla enfrente de mi are, escuchamos primero cinco 
detonaciones y pensamos que eran cohetes, a los cinco minutos más o menos escu-
chamos ráfagas de disparos, puse a los funcionarios y a los representantes de par-
tido pecho tierra. Yo me mantuve fuera de las casillas, algunos electores que iban 
llegando corrieron hacia sus casas, unos representantes de partido y yo vimos en la 
avenida circular una camioneta con varios hombres con armas largas.

La cae local insistía en tomar como representantes de partido a ciudadanos de la 
fila, me mostró el nombramiento y le dije: no es nombramiento de funcionario; ella 
insistía en que sí, dos veces le dije que no e insistía, le contesté: “¿no ibas a buscar 
a la señora Yanina?” (una sg), entonces me manotea y delante de toda la gente me 
grita: “a mí no me vas a mandar, pinche vieja, qué te crees y bájale a tus humos por-
que si no te dejo tiradas tus pinches casillas”, se alejó gritando y fue con el super-
visor local que tenía que haberse presentado a las 3:30 a. m. a instalar carpas y se 
presentó a las 9:00 a. m. con aliento alcohólico. Lo mismo que me gritó a mí se lo 
gritó al supervisor local en relación a mi persona.

Dos veces la cae local tuvo crisis nerviosa, una al momento de la balacera y otra una 
hora después, cuando un elector llegó en moto y de la avenida gritaba: “él es el que 
estaba en la balacera, viene a matarnos”.

Testimonio 3

Capacitador Asistente Electoral del ine

Durante el día de la jornada, en un inicio fue de grandes enfrentamientos, desde 
los representantes de partido hasta los ciudadanos que solicitaban que se iniciara la 
votación muy temprano.

En cuestión de la sección 1562, cabe mencionar que hubo grandes cantidades de 
votantes y el espacio proporcionado para 11 casillas no era suficiente para el ade-

cuado desplazamiento de los votantes, entre el espacio pequeño para cada casilla y 
el hartazgo de los votantes que esperaban poder realizar su voto, continuaban de 
manera normal las votaciones.

Dando las 15:34 horas, aproximadamente, se acercan a las casillas en una camio-
neta con las placas tapadas sujetos tirando disparos al aire; este suceso alborotó a 
la gente, que en su mayoría se alteró, ya que iban acompañados de sus familias; en 
este caso mi experiencia con los fmdc es el tranquilizarlos, ya que varios de ellos 
estaban con la incertidumbre de los familiares que en el momento de lo sucedido 
habían acudido a votar, se tuvo que realizar una gran labor de convencimiento para 
que los funcionarios permanecieran en las casillas únicas y tranquilizarlos.

Una vez tranquilizado todo lo “sucedido”, se siguió con la jornada electoral entre el 
miedo y la incertidumbre, varios de los funcionarios permanecieron hasta el final, 
cuando llegó el escrutinio y cómputo y armado del paquete, con las características 
visuales de personas estresadas por la inseguridad que se vivía en el momento.

La última experiencia de la jornada es cuando, afuera de la casilla, había dos sujetos 
encapuchados sobre una motocicleta.

En conclusión, fuera de lo sucedido, es poca la protección que se les presta a las 
casillas únicas. Protección que se debe garantizar a los ciudadanos que participan 
para ser fmdc.

Testimonio 4

Capacitador Asistente Electoral del ine

Mi experiencia el día de la jornada electoral fue un poco extraña y no precisamente 
con lo que nos competía en nuestra labor, sino por la reacción de la gente que real-
mente desconoce lo que se hace el día antes de la jornada electoral. Es un día muy 
cansado, pesado, tedioso, cansado para los funcionarios, son muchas responsabi-
lidades las que tienen que, la verdad, se siente que son perjudiciales porque quizá 
lejos de tener una grata satisfacción no les dan ganas de volver.

La participación que yo obtuve fue muy positiva, pero deben cambiar ciertas cues-
tiones, entre más fácil le pongas el trabajo a los ciudadanos, más fácil serán las cosas.

Los temas de violencia no nos afectaron a pesar de que estuvimos cerca, faltó mayor 
seguridad en distintos puntos de la ciudad, se me fueron funcionarios porque al 
escuchar disparos, cerca de donde yo estaba, los papás de algunos funcionarios 
jóvenes llegaron por ellos y tuvieron que abandonar el conteo de votos.

Es difícil expresar lo que realmente se vivió el día de la jornada; hay muchísimo de 
lo cual se puede mejorar en cuestiones de participación, capacitación, reparto de 
trabajo a los funcionarios para que no les sea tan pesado ese día.
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Testimonio 5

Capacitador Asistente Electoral del ine

Para ser la primera vez que trabajo en un proceso federal electoral, la jornada electo-
ral transcurrió con algunos altibajos en mis casillas.

La instalación se realizó de la mejor manera, no se utilizó a ninguna persona de la 
fila; se integraron a buen tiempo, por lo que el reporte SIJE se realizó en tiempo y 
forma.

La votación durante su recepción fue muy agradable, ya que hubo mucha partici-
pación ciudadana, pero a las 3 de la tarde mis compañeros de Zore me informaron 
que había ocurrido un suceso terrible, ya que unas personas habían tirado balazos 
en una sección para infundir el temor entre los ciudadanos, lo cual me alteró y traté 
que los fmdc no se alteraran para terminar en orden el proceso, sin contar que, 
las 5:45 p. m., llegarían cinco personas encapuchadas a mi sección y se plantarían 
afuera del Kínder donde se instaló mi sección, lo cual infundió mucho miedo y 
temor entre los ciudadanos, pero para mí era importante que mis fmdc estuvieran 
seguros, así como los votantes, así que llamé a la patrulla y esperé a que se clausu-
raran las casillas para cerrar el portón del Kínder, así mis funcionarios estarían más 
seguros. En cuanto llegó la patrulla de policías les planteé que había encapuchados 
organizados infundiendo miedo a los ciudadanos, a lo que el policía respondió que 
la ciudad estaba loca y que no podían permanecer sólo en mi sección, por lo que me 
tocó ofrecerles dinero para que permanecieran afuera. Así todos estaríamos más 
seguros.

Otro problema fue que, al dar las 6:00 p. m., la persona que nos proporcionaba luz 
en las instalaciones decidió quitárnosla, por lo que me di a la tarea de solicitarle a 
una vecina de enfrente e instalarla para hacer el escrutinio, porque ya no había luz 
y sólo se apoyaron con lámparas; pero también me pidió un apoyo económico a 
cambio de la luz proporcionada.

Testimonio 6

Capacitador Asistente Electoral del ine

Durante el día de la jornada donde se eligieron los cargos de Presidente, Diputados 
Federales, Senadores, Gubernatura, Diputados locales y ayuntamientos, durante la 
instalación y votación, que fue de 7:45 a 15:00 horas, se mantuvo calmada, había 
mucha participación ciudadana para ir a votar, la gente estaba formada y la cola 
llegaba hasta el boulevard a San Francisco Totimehuacán sobre la avenida principal.

A partir de las 15 horas se escucharon balazos, toda la gente que estaba afuera corrió 
hacia las instalaciones del Instituto Salvador Allende, por unos minutos hubo un 

caos, la gente tenía miedo y desesperación, se cerraron las puertas y se detuvo 
momentáneamente la votación, a las 15:20 horas se reanudaron las votaciones. A 
la hora de entregar los paquetes al distrito había hombres sospechosos, a mi cae 
espejo lo fueron siguiendo, no pasó a mayores. A mi parecer nunca había visto tanta 
violencia en las colonias Tres Cruces Xilotzingo, faltó más vigilancia.

Testimonio 7

Capacitador Asistente Electoral del ine

Mi experiencia el día de la Jornada Electoral iba muy bien, hasta que comenzaron 
los rumores de que en una casilla muy cercana a la nuestra hubo balazos.

Mis funcionarios comenzaron a preocuparse y estresarse. De inmediato llamé a los 
números de emergencia, la fiscalía y la fepade para poder pedir una patrulla, pero 
de ninguna tuve respuesta.

A las 16:30 horas cuatro sujetos llegaron a cerrar la entrada del inmueble y grita-
ban que ya venían por las urnas y que se escondiera la gente. Hablé con ellos y me 
dijeron que son gente que siempre cuida las casillas en las elecciones, pero al no 
contar con ninguna identificación de parte del instituto o de algún partido, tuve 
que pedirles que se retiraran.

Hablé con los funcionarios para calmarlos y seguir con la votación.

Testimonio 8

Capacitador Asistente Electoral del ine

Primero agradezco la oportunidad de pertenecer al ine. Ha sido una experiencia 
gratificante.

Me llevo un sabor agridulce, pues durante la jornada electoral hubo personas muy 
amables, buenas y comprensivas, me llevé la gran decepción de personas irres-
ponsables e intolerantes, me refiero a aquellos ciudadanos que me culparon, y que 
culparon al Instituto Nacional Electoral por no poder ejercer su voto, siendo ellos 
quienes no se informaron acerca del lugar donde votarían, así como si su creden-
cial de elector se encontraba vigente; sentí ganas de llorar y de renunciar por todas 
las agresiones que viví hacia mi persona, pero logré superar esos sentimientos de 
decepción, ya que conté con el apoyo de personas para salir adelante, como mis 
funcionarios de mesa directiva, de casilla, así como mis compañeros de la Zore 6 y 
mi supervisora.

Agrego que sí temí por mi vida, ya que, en una de mis casillas, la 2614, llegó la 
patrulla, debido a que unos jóvenes intentaron entrar a la fuerza después de las 18 
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horas (cierre de la votación), donde mis funcionarios actuaron con valentía y res-
ponsabilidad y lograron establecer calma y paz para continuar con las actividades.

A pesar de todo, me llevo la gran satisfacción de haber participado en la democracia 
de mi país, pues además mi hija de 5 años me vio luchar para que ella tenga un 
mejor futuro, eso es lo mejor de todo.

Testimonio 9

Capacitador Asistente Electoral del ine

“…una camioneta tipo pick up de color blanco arribó a dichas instalaciones, de la 
cual descendieron aproximadamente ocho personas fuertemente armadas e ingre-
saron de manera violenta a la institución. En ese momento opté por brincar las 
escaleras y buscar un lugar para resguardarme, encontrando un pequeño pasillo 
entre dos salones. Ahí me resguardé boca arriba observando toda la acción de los 
delincuentes. Una persona que estaba enfrente de mí fue alcanzada por uno de 
ellos, recibiendo un cachazo en la cabeza. Inmediatamente veo cómo pasan frente 
de mí todos los delincuentes que estaban armados diciendo que si no entregába-
mos las urnas nos iba a cargar la chingada. De ahí vi como estos sujetos pasaban 
con las urnas. Escuché de tres a cuatro detonaciones. Alrededor de minuto y medio 
después, se retiraron.”

“Sucedido lo anterior, observé a las personas heridas, de las cuales una fue por 
impacto de una bala en el brazo derecho; otra, de sexo femenino, tenía una cortada 
en la cabeza; la persona que nos abrió la puerta de la escuela tenía una cortada en 
el brazo, ya que ella se encerró al momento de ver llegar a los delincuentes, pero 
estos, con un cachazo abrieron la puerta, la sacaron y esta se lesionó con uno de los 
cristales de la puerta, sustrajeron sus pertenencias personales, también las de una 
compañera y las mías, de las cuales se llevaron una mochila con 3 mil 600 pesos 
que era para pagar a ocho funcionarios de casilla (…) Se llevaron urnas y dejaron 
material electoral regado en los salones, en dos de ellos rompieron los cristales …”

Testimonio 10

Testimonio de Luz Alejandra Gutiérrez, Consejera Electoral del iee

Cuelgo el teléfono, hablo con el vocal distrital con Héctor Castro, y me dice: “Ale, 
estamos rebasados, es un modus operandi, están en todas las casillas, no tengo 
gente, ayúdame, habla con la gente que tú conoces del ine, haz lo que tengas que 
hacer porque yo no puedo”.

Entonces en ese momento hablo con el consejero del ine, con el director general 
Marco, y le digo al consejero lo que está pasando: “¿Qué podemos hacer? La policía 

municipal no responde, la policía estatal tampoco y entonces él me comenta. “Va la 
policía federal, trata de que la gente pueda votar, convence a los funcionarios”.

Yo lo que te puedo decir es que en ese momento se hablaba de que ya se le había 
hablado a la policía municipal, ya se le había hablado a la policía estatal, pero lo que 
veíamos era que no había nadie, no había seguridad en las casillas.

Esta preocupación de lo que estaba sucediendo en ese momento, porque obviamente 
ya el ambiente era muy descompuesto. La misma gente que estaba en las casillas me 
hablaba, me mandaba mensajes, que había pasado tal cosa, que tenían miedo, enton-
ces esta parte de lo que es una pieza democrática, el poder elegir libremente a tus 
gobernantes sin derramamiento de sangre, pues ya no lo era ¿no? Sí era un entorno 
muy descompuesto de preocupación, pero esa postura era individual, no tuvimos 
una postura, como consejo, como tal, sino que era una postura individual.

“Retrocedimos 30 años.” No puede ser que hayamos retrocedido esa parte porque, 
además, Sergio, eso implica que los funcionarios de casilla ahora no van a que-
rer participar de la misma manera, que la gente va a tener temor, tantas cosas que 
se habían superado, pues que hayan sucedido de esa manera y que además haya 
habido un halo como de “no pasó nada”.

Testimonio 11

Testimonio de Socorro Ruiz Valencia, sección 1072, distrito 9, en la escuela técnica 44 

de la colonia Mirabal

Desde muy temprano a la abertura de las casillas todo estaba normal, la gente estaba 
participando con mucho entusiasmo, como nunca se había visto la participación de 
las familias. Todo estaba muy bien y en calma, pero para entonces se vivió la hosti-
lidad de los representantes del pan hacia nuestras personas, en mi caso fueron muy 
hostiles diciendo que nosotros éramos violentos. Yo le dije al señor Gonzalo que 
no, que ahí iba a ganar el que la gente decidiera. De verdad no teníamos que estar 

Imagen 7: Luz Alejandra Gutiérrez, Consejera 
Electoral del iee.

Imagen 8: Socorro Ruiz Valencia, Sección 1072, 
Escuela Técnica 44 en la colonia Mirabal.
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discutiendo, nada más era por una cosa que pedíamos, que firmáramos las boletas 
para que fuera algo legal y ellos se oponían. Los que somos representantes de la 
coalición lo vamos a hacer, la representante de la mesa directiva, los inoculados no 
querían porque decían que era mucho tiempo. Las representantes del pt me ayu-
daron a firmar para que los votantes que iban a votar fueran reales, pues temíamos 
que nos hicieran un fraude, de que no hubiera los votos correctos como siempre han 
hecho, porque hasta los muertos votan. En mi libro del ine que yo tengo, hay dos 
personas que tiene años que murieron y siguen apareciendo en la lista nominal, por 
eso entonces nosotros decimos que sean votos reales, porque no puede ser que los 
muertos salgan de sus tumbas y lleguen a votar. Siempre nos han hecho trampa en 
las boletas y los conteos, como se hizo en el 2012 y el 2006, y por eso yo les decía a 
las chicas jóvenes que se pusieran atentas a que las boletas fueran firmadas por el 
partido, para que cuando se votara y se escuchara que iba a ver duplicado de boletas, 
presentáramos que eran las verdaderas. 

Entonces llega una muchacha como a eso de 2:45, era del pan y me dice: “Sálganse, 
porque miren lo que paso en Barranca Honda”, me enseñó el video y le dije: “Ni te 
creo” ¿porque cómo iba a dejar las boletas sabiendo que me iban a hacer trampa? 
No, porque a nosotros los del pan nos dijeron que votáramos por todo morena 
menos por gobernador, que a fuerza tenía que ser Martha Erika. Y para mi sorpresa, 
como a las 5:30 oímos que llegan tirando balazos y gritando de groserías. Y sí se 
veía que los balazos eran de armas de 9 milímetros. Oímos el griterío de la gente y 
unas de mi casilla se querían salir y les decían que no, que se quedaran. Y entonces 
yo me quedo en la puerta. Y balacean la puerta y empiezan a gritar y entonces lo que 
me dicen es: “Tírese hija de no sé qué, vieja de tal por cual” y me quedé ahí en la 
puerta con las manos en la cabeza. La persona que me dijo eso me puso el arma en la 
cabeza. Y yo recé para que diosito nos ayudara a todos porque se le va el dedo a este 
infeliz y pues ya. Había niños y adultos, estaban votando. Escuché todo el griterío y 
lastimaron a alguien, pero no levanté mi cabeza porque no pude.

En esa sección había ocho casillas, una básica y siete contiguas, y cada casilla estaba 
en un salón de clases. Lo que pasa es que no pudieron entrar a los otros, en los de 
nosotros balacearon la puerta y a golpes fuertes lograron entrar. Los demás salones 
estaban cerrados, no entraron a todos. En mi casilla entraron los 6, se llevaron las 
urnas, quitaron los celulares de todas las personas y se fueron. Yo ya no supe qué 
les pasó a los demás, salí corriendo porque mi nieto participó ayudando a llevar 
alimento a los compañeros, temía que le hubiese pasado algo. Fui a ver los otros 
salones y las urnas estaban intactas, nada más fue en mi casilla.

Era un joven que estaba depositando su voto en la urna y se dirigió a mí cuando lle-
garon estas personas, los agarraron desprevenidos, porque los demás compañeros 
se fueron a tirar debajo de las urnas y de las mesas donde estaban haciendo lo de su 
voto. Yo me quedo en la entrada porque nunca pensé que llegaran a entrar. Un señor 

le abrió la puerta a una persona que rogaba que lo dejaran entrar, y entonces en 
ese momento es cuando balacean la puerta y de eso aquí el maestro tomó algunas 
evidencias, entraron y el último me dijo que me tirara al suelo con muchas majade-
rías y me tiré al suelo y recé mil veces que no le pasara nada a nadie. Y ya después, 
cuando regresé más tarde a ver qué pasaba, pues vi que había sangre y posterior-
mente donde había una menor que tendría como dos años.

Al herido se lo llevaron sus familiares que después regresaron muy muy alterados 
en contra de los policías, porque para eso, a los policías los mandaron sin armas, y 
esas dos personas que les menciona el maestro quisieron culparnos a nosotros los 
de morena, que nosotros teníamos que ver con esa violencia, cuando yo le dije que 
no. ¿Por qué íbamos a violentar? A nosotros no nos afectaba en nada. Eran ellos, los 
del pan, a los que les molestaba que quedara Obrador y todos los demás, porque 
ellos prometieron hacerles escrituras con engaños y todos los apoyos que les iban 
trayendo.

Testimonio 12

Testimonio de Noel Gómez Rodríguez, Sección 1072, Distrito 9, en la Escuela Técnica 

44 de la colonia Mirabal.

Acabábamos de llevar la comida para los compañeros, y siempre estuve dentro de 
la escuela vigilando que no les faltaran sus alimentos, el agua. Desde las 8 de la 
mañana se hizo un reporte de que había un votante que llegó y dijo. “Miren, com-
pañeros, esta es una boleta que ya está marcada para Marta Erika para gobernador”. 
Entonces quiere decir que desde entonces ya se fraguó algo. Como representante 
general yo empecé a cuestionar a los del ine de qué estaba pasando. Estaban car-
gando gente desde la calle hasta los salones. Y yo les dije que eran gente del pan las 
que los estaban llevando, hay gente que estaba operando desde ese momento. Ya 
nos habían avisado en Barranca Honda de lo que había pasado, que habían vuelto 
otra vez a reiniciar el conteo para seguir votando y yo dije: “Igual no va a pasar nada”. 
Entonces, como a las 5:15, más o menos, cuestioné a los que estaban de encuestado-
res de salida porque tenían boletas idénticas, a colores y todo, a las originales. Los 
que salían de votar algunos no decían, pero la mayoría señalaba morena. Y enton-
ces les dije: “No pueden estar ustedes haciendo las encuestas porque ¿qué nos pasó 
en las elecciones pasadas? Si ustedes dan un veredicto a favor de otro partido y eso 
nos ha perjudicado. Entonces hagan el favor de retirarse”.

Y después de 5:15, más o menos, cuando estábamos afuera de los salones esperando 
que ya se terminara el conteo, ya las urnas estaban prácticamente hasta el tope, muy 
llenas. Y entonces a mí ya no me dio tiempo de correr o tratar de salirme, ya nada 
más levanté las manos y alcancé a ver que estaban tirando balazos, eran personas 
con la cara cubierta, algunos llevaban de pequeño calibre y otras armas largas. Con 
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la culata de la escopeta empezaron a golpear las puertas, pero en lo que muchos 
cerraron las puertas, y como tenían pasadores por dentro, ya no las pudieron abrir. 
Nada más llegaron a la casilla donde estaba la compañera.

Quise meterme a un salón pero ya no me dio tiempo, me quedé con las manos en la 
cabeza junto con otro compañero. De morena éramos dos, pero en general toda-
vía había mucha gente votando. Y pues comenzó el pánico. La gente corriendo, llo-
rando, gritando. Los del ine fueron los primeros en salir después de que se fueron 
los atacantes.

Testimonio 13

Testimonio de Víctor García Reyes, Sección 1072, Distrito 9, en la Escuela Técnica 44 

de la colonia Mirabal

Yo estoy como coordinador de los representantes generales, desde las seis de la 
mañana estuvimos moviéndonos de un punto a otro, checando todas las casillas, 
que se abrieran a tiempo, que llegaran los representantes, y desde la mañana que 
se empezaron a instalar las casillas empezaron las irregularidades. En la mayoría, 
la gente que venía del Instituto Estatal Electoral eran los que estaban dando la indi-
cación de que no se firmaran las boletas y sabemos que por ley se tienen que fir-
mar, por lo menos se tiene que hacer de 20 en 20 para que la votación sea continua. 
Ellos se opusieron y, coludidos con la gente que venía de Acción Nacional, sobre 
todo, ellos decían que si se firmaban se tenían que firmar todas de una sola vez, y 
que eso iba a hacer que se retrasara la votación porque las filas estaban ya desde las 
ocho de la mañana. Entonces, aproximadamente a las 5 de la tarde yo llegué a la 
sección 1072, que es la que está ahí en la técnica 44, donde me corresponde votar. 
Dejo mis cosas y salgo con mi esposa y con mis hijos. Entro a votar, acabo de ejercer 
mi sufragio, y en la puerta nos encontramos mi esposa, mis hijos y yo saludando 

Imagen 9: Noel Gómez Rodríguez, Sección 
1072, en la colonia Mirabal* en la Escuela 
Técnica 44.

Imagen 10: Víctor García Reyes,  Sección 1072, 
Distrito 9,  en la Escuela Técnica 44.de la colo-
nia Mirabal.

a algunos de los vecinos, cruzo la calle y en cuanto acabo de cruzar la calle llegan 
algunos tipos corriendo, algunos ni siquiera llevaban el paliacate en la cara, sim-
plemente se jalaban la playera y se tapaban, y desde ahí empezaron los balazos. 
Contamos alrededor de dieciséis detonaciones desde la puerta. Entraron corriendo 
un grupo de los jóvenes que llegaron, todos los que estábamos en la puerta salta-
mos al piso, debajo de los coches, tratando de protegerse. Se quedó uno en la puerta. 
Desde ahí, apuntando a todos los que se movían y tirando disparos al aire, salieron 
corriendo, todo fue una secuencia muy rápida, salieron corriendo con las urnas en 
las manos y vimos que fueron hacia abajo, sobre la calle Francisco y Madero, y una 
de las cosas que nos intrigan es que a unos ochenta metros está una de las recién 
instaladas cámara de seguridad que dicen que pueden ejercer hasta 200 metros, y 
en ese punto, donde se encuentran las cámaras de seguridad, según los testimo-
nios de algunos de los vecinos, llegaron y se pararon ahí en esa esquina, donde 
están las cámaras y resulta que no hay un testimonio de las cámaras de seguridad 
en el momento en que sucede ese incidente. La gente traumatizada, aterrorizada, 
las señoras llegaban en cuanto empezaron a salir las noticias, buscando a las per-
sonas que estaban votando, para buscar a la gente que estaba como representantes 
en cada una de las casillas, no nada más de morena, sino de todos los partidos. A 
mí lo que me pareció bastante sospechoso es que el mismo personal del Instituto 
Estatal Electoral fueron los primeros que agarraron y empezaron a sacar a la gente 
de los partidos: “Váyanse, agárrense, dejen todo y sálganse”. Yo pude detener a 
uno de los que estaba prácticamente empujando a la gente hacia afuera. Tenemos 
la foto de su identificación, le pregunté por qué estaba sacando a la gente. Me dijo 
que era del Instituto Estatal, pero no traía su chaleco porque le daba miedo que 
lo fueran a balacear. Supongo que era un plan ya bien orquestado, porque ellos 
mismos fueron los que operaron, porque casualmente casi diez minutos antes los 
de Acción Nacional empezaron a moverse, a desplazarse. La gente que estuvo ope-
rando, como dice el señor Gonzalo, la señora Guadalupe, que es una vecina que 
todo mundo conoce y que además por ley no podría estar adentro de las instalacio-
nes, y bien hizo el compañero Noel en llamar la atención, porque dice: “Cualquier 
personaje que tenga a gente a su disposición, a su cargo, no puede estar dentro 
de las instalaciones”; sin embargo, la señora Guadalupe estuvo trabajando para el 
servicio de limpia, los que trabajan ahora para el ayuntamiento y el señor Gonzalo 
tiene un cargo en el ayuntamiento de Puebla y ellos estuvieron ahí adentro, y hay 
muchos compañeros que dan fe, y junto con ellos estuvieron operando la compra 
de votos a unos cincuenta metros de la técnica 44.
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La violencia terrorista: El ataque a la Sección 981. Sujetos armados asaltan la escuela, 
balean casillas y destruyen urnas. Dos funcionarios de casilla, padre e hija, son heridos 
de bala. La denuncia que no tendrá fruto alguno queda asentada en fepade: 1800017162-
28DB38 y Clave 85O1D2. Estos son los testimonios de tres personas que se vieron involucra-
das en el ataque.

Testimonio 14

Testimonio de Aurora Álvarez Carreto, funcionaria electoral, capacitador electoral en 

el Instituto Nacional Electoral, Sección 981, ubicada en la 53 norte 1404 de la colonia 

Aquiles Serdán.

Nosotros iniciamos desde las seis de la mañana para ver que se hiciera la apertura 
de las casillas, llegando ya a las siete de la mañana; a las siete treinta se inicia con la 
instalación, y ahí es donde se va conformando en donde los ciudadanos que fueron 
electos para ser funcionarios de casilla. Ya, llegando a un tiempo en donde ya daban 
las ocho de la mañana no se conformaban, entonces nuestra presidenta da instruc-
ciones para solicitar a los de la fila para que pudieran conformarse las casillas, soli-
citaron a los funcionarios de casilla que quién quería participar como funcionarios, 
valga la redundancia. La básica ya estaba casi conformada, entonces la presidenta 
por instrucciones, como marca la ley, como ya tiene el conocimiento, se solicita a los 
ciudadanos de la fila para que entraran a fungir como funcionarios.

Yo estuve conformando conjunto con las dos presidentas que estuvieran completas 
las casillas, bueno, ellas son las que fungen, yo de hecho seguí la instrucción y ellas 
cumplieron con lo que tenían que hacer. Ya que se conformaron llegó una persona 
que yo nunca la conocí, bueno, antes no la había visto, que llegó a amenazar a los 
funcionarios de casilla, que si no iniciaban la votación iban a ser sancionados. Yo, en 
mi tiempo, desde el 2000 he trabajado en el ife, ahora ine, nunca había escuchado a 
una persona que llegara a amenazar a los funcionarios de casilla. Se ostentó con una 
credencial y aparentemente era del ine. Nosotros en nuestro tiempo de trabajo que 
tenemos, casi cinco meses para buscar a los funcionarios que fueron insaculados, 
se hizo eso, pero así sucede a veces, los ciudadanos no llegan, no cumplen. Por eso 
es por lo que se conforma con la fila, pues aquí mis familiares.

Imagen 11: Aurora Álvarez Carreto, funcio-
naria electoral, Sección 981. 

Fuente: Mundo Nuestro, 2018

Todo estuvo normal hasta las 15:30 de la tarde, casi 16:00 de la tarde. Nosotros les 
damos su desayuno a los funcionarios de casilla, porque les agradecemos, porque 
son de buena fe, y les dan una dieta muy pequeña a ellos para su alimentación. Yo 
les llevé un desayuno pequeño y luego ya les tocaba la comida. No estamos obliga-
dos, simplemente como un agradecimiento porque mucho hacen ellos al dejar sus 
actividades para ser funcionarios de casilla todo el domingo. Soy consciente de la 
responsabilidad de ser funcionario de casilla. Hemos sido capacitadores, asistentes 
electorales tanto locales como federales, y como esta fue una elección concurrente, 
pues fue más pesada. Yo le calculo unas 80 personas las que tuvimos que capacitar, 
de esas se van depurando hasta que salen los que realmente van a participar. A mí 
me gusta esto, lo que es la materia electoral. Me ha gustado mucho, siempre he par-
ticipado, desde el 2000, ha sido una satisfacción muy grande para mí. Pero esta es la 
última elección para mí, yo ya no volveré a participar, y si le tocara a alguien de mi 
familia les diría que no participaran.

Tengo coraje, mucho coraje, impotencia, porque no debió de haber sido esto, nunca 
había sucedido esto y no debió de haber pasado.

Alrededor de las 5.30 o salí a traer agua para los funcionarios, porque también ya 
tenían apetito, iba a traerles yo unas cemitas, algo para darles a comer, algo pesado 
porque sí era largo, muy largo, porque como eran seis urnas, fue una elección con-
currente. Cuando yo regreso con unas botellas de agua, en la esquina de la escuela 
que se ubica en la 53 norte 1404 de la colonia Aquiles Serdán, escuché unas detona-
ciones. Yo ya había visto una camioneta negra que iba y venía, era último modelo 
con vidrios polarizados, no era una camioneta cualquiera. Allí en la tienda, donde 
yo compré mis botellas de agua y regreso, escuché detonaciones, incluso esa camio-
neta se estacionó frente a una papelería, pero no alcancé a ver placas porque cuando 
se escucharon las detonaciones dentro de la escuela se escuchaba que la gente gri-
taba y salía, cerraban. Yo estaba afuera, no me tocó adentro, si me hubiera tocado 
quién sabe qué hubiera yo hecho.

Quise entrar, corrí, no me dejaron, pero adentro la gente lloraba, los niños salían 
corriendo, porque había niños, eso fue lo más terrible, porque estos sujetos que 
llegaron a agredir a las personas que estaban dentro de las casillas no se fijaron que 
había niños, o no les importó. Cuando yo entré y pude pasar a las casillas pregunté 
¿qué pasó? ¿qué había sucedido? Y me señalaron a la casilla contigua a uno, y enton-
ces yo entré inmediatamente.

Había muchos votantes, porque la elección fue muy fluida, como nunca yo había 
visto en el tiempo que trabajaba en esto.

Entonces veo a mis familiares: mi hija estaba ensangrentada en la cara, mi esposo 
estaba ensangrentado en una silla. Yo los vi impactados, porque nunca los había 
visto así, en el tiempo en el que he sido abogada y he visto muchas cosas, esto sí 
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me impactó realmente, más siendo mi familia, aun si no hubiera sido mi familia 
yo los invité a que participaran los ciudadanos, hubiera sentido mucho recargo de 
conciencia, porque es algo que no debió haber pasado.

Uno de los funcionarios que yo capacité en la casilla básica ya estaba atendiendo a 
mi hija, a Adriana, y también un representante de morena, ya estaban los dos ahí. 
Varias gentes entraron a apoyar, pero yo vi que la presidenta y los demás funciona-
rios estaban en psicosis, porque estaban verdes, engarrotados, no sabían qué hacer. 
En ese momento intenté hablar a la policía, hablé, pero nada; intenté hablar a la 
fepade, intenté hablar a varias personas que nos auxiliaran, pero de momento no 
hubo respuesta.

Me comuniqué con mi supervisora, se llama Daniela Tlacuilo Murrieta, es funcio-
naria y supervisora electoral. Cuando me logro comunicar con ella, en ese momento 
le cuento lo que había sucedido, me dice: sí, ya me enteré por la radio. Porque la 
radio estaba monitoreando, yo no entiendo cómo es que la radio monitoreaba todo 
esto, pero la policía no llegó a tiempo cuando nosotros lo solicitamos. Tardó, tardó 
tiempo. También mi esposo estuvo llamando a la policía, nos dieron un teléfono 
para llamar a la fepade. La pgr fue quien nos recibió respuesta. Yo sólo pude comu-
nicarme con mi consejero presidente, me lo pasó mi supervisora y me dijo que iba a 
hacer todo lo posible para que se pudiera movilizar.

También en ese momento yo quise ir a ver a la otra casilla, contigua dos, estaban 
atrincherados prácticamente, ya cuando llega una licenciada que fungió como 
secretaria me contó que quisieron entrar ahí, pero que ellos pusieron sillas, bancas 
que empujaron estos sujetos y que querían meterse a robar las urnas también. No 
lo logran porque la licenciada puso sillas, aventaban de todo para poder tapar la 
puerta. Pero tenían fuerza esos hombres para poderse meter. Me abrieron, salieron 
y estaban que ya se querían ir, y les dije que si gustan irse pueden irse, y se fueron. 
Se fue casi la mitad del personal de los que fueron funcionarios de casilla.

Luego se reanudó la elección. Esa fue una de las situaciones que no debieron de 
haber sucedido, porque cuando un hecho es de sangre, fue un atentado, debió de 
haber una suspensión definitiva, y sin embargo dieron orden del instituto de que 
continuara.

En mi casilla estaba todo desordenado, estaba la urna vacía, los votos por acá, por 
allá, las boletas, era un caos, ya nadie tomó en cuenta la papelería. Había mucha 
gente adentro, mucha gente que quería ver lo que había sucedido. Mucha gente de 
los votantes que querían auxiliar.

La presidenta de la casilla fue la que empezó a reorganizar la sesión. Yo le dije que 
debía de haber una suspensión definitiva, pero no, se suspendió de momento. Des-
pués llegó mi supervisora y dijo que por órdenes del consejero presidente se volvería 
a reanudar la elección. La supervisora Daniela se presentó como a la hora, o a lo mejor 

hasta más tarde, fue el único funcionario público que se presentó. Llegó la policía, 
llegó primeros auxilios, lo que es la Cruz Roja, para darles atención a los heridos.

La cae local, mi espejo, me dijo: “¿Sabes qué, Aurora? Primero nuestra vida, yo me 
voy, vámonos, Aurora, ya deja esto, que lo arreglen ellos.” Yo le digo: “Pero es que no 
podemos dejar, están aquí los heridos ¿qué voy a hacer?” Ella se fue, llegó su esposo 
y se la llevó, ya no supe más de ella. Incluso mi supervisora me comentó que cuando 
le dijo a una compañera que iba a verme porque tenía problemas, ella le dijo: “No, 
vente para acá, resguárdate, que ellos se las arreglen…”

Los representantes de los partidos de momento se solidarizaron con los heridos, y 
vieron que a lo mejor no era nada grave para ellos, y dijeron: queremos que inicie la 
votación. Yo les dije: no se puede iniciar la votación porque hubo hechos de sangre. 
Aquí, como lo marca la ley, es un incidente que no va a iniciar la votación, esperemos 
que venga gente del Instituto, porque tiene que haber una comisión, que nunca 
se presentaron, hay un secretario, que es el licenciado Fulano, que es el consejero 
secretario que tenía que haber llegado, a presentarse a levantar un acta circunstan-
ciada por ser los hechos por parte del Instituto, pero no se presentó.

Yo le dije a la supervisora: “No la puedes reanudar hasta que venga yo con la policía 
federal, porque este es una elección federal y tiene que tomar nota el fiscal federal.” 
De hecho, ella dice: “Bueno, voy a esperar a ver qué instrucciones.” Le digo: Espé-
rame tantito por favor, y dice: bueno. Pero, de hecho, cuando yo ya iba saliendo y ya 
se fueron mis familiares, porque no se fueron con las ambulancias, llegaron a lle-
várselos al hospital, a mi hija y a mi esposo, nos fuimos a la pgr y le dije: espérame 
tantito, tengo que regresar con la policía, porque tienen que venir los peritos a hacer 
una cadena de custodia, como tendría que haberse hecho. Pero yo me quedé hasta 
que llegara mi supervisora a calmar. Pero a mí ya me querían voltear los del partido 
de morena, porque querían que iniciara la votación, aunque yo les decía que no es 
posible ahorita. Esto ya le corresponde a la ley, tomar cartas en este asunto, porque 
no puede quedar impune. El representante de morena en particular se puso así 
de agresivo, me quería golpear. Y unas señoras también se pusieron necias, terri-
blemente necios. Yo dije, si quieren golpearme, pues bueno, yo con tanta gente no 
podía defenderme. Yo les dije, soy una autoridad y a mí me tienen que respetar. Los 
papás de una de mis presidentes dijeron: cálmese, tiene que respetar a la señora 
porque ella es la que organiza las elecciones. De no haber sido por ellos yo no sé qué 
hubiera pasado. Fue terrible.

Testimonio 15

Sergio Saldaña Ramírez abogado, funcionario de casilla por casualidad; llegó a votar 

el día 1 de julio en la sección 981 para darse cuenta de que faltaban representantes 

(funcionarios), su esposa, la señora Aurora Álvarez es la cae de la sección, le pide a 
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solicitud de la presidente si es posible que participe y queda como escrutador, vocal, 

primer secretario de la casilla.

Siendo aproximadamente 8:00 de la mañana nos reunimos en la escuela Carmen 
Serdán mis hijas Adriana Verónica y Andrea, ambas de apellido Saldaña Álvarez, 
con la finalidad de ir a ejercer el voto, por lo que llegamos a la escuela donde se esta-
blecieron las casillas. Cuando llegamos ya había gente esperando ejercer su voto, y 
resulta que todavía no se constituyeron, 8:10, 8:15 y la gente ya empezaba a ejercer 
presión a los funcionarios, empezaba a gritar porque no abrían las casillas, y fue 
aproximadamente como 8:30 que salió la cae, Aurora Álvarez Carreto, junto con las 
presidentes de la contigua 1 y la contigua 2, a pedirle a la gente que estaba formada 
afuera de la sección 981, que quiénes apoyaban para fungir como funcionarios, por-
que no se acompletaban, faltaban funcionarios y por esa razón no se podía abrir 
la casilla. Les dije a mis hijas ¿quieren apoyar? Entonces a Adriana Verónica y un 
servidor nos designaron en la casilla 1 como primer secretario y a mi hija Adriana 
Saldaña segunda secretaria; a mi hija Andrea se le designó en la contigua 2.

Ya, una vez en el aula donde estaba instalada la Contigua 1, me empezaron a dar 
el material para empezar a revisarlo, lo que es la función de un secretario, contar 
las boletas, llenar las actas. En ese tiempo, unos minutos antes de las 9:00 de la 
mañana, ingresó una dama que se ostentó como funcionaria del ine y nos empezó 
a gritar, diciéndonos que por qué motivo no se había abierto esa casilla, que eso era 
motivo de una sanción, que nos iban a multar, así nos dijo. En primera, le dije a la 
presidente: a ver, presidente, usted es la autoridad máxima, puede responderle a la 
señora. Pero vi que la presidente no reaccionó en ese momento, y yo fui el que le 
dije, sabe qué, en primera, estamos sustituyendo a funcionarios que no llegaron, y 
nos dijo: bueno, entonces apúrense. En ese momento, el representante de morena 
secundaba a la funcionaria del ine, diciendo que ya la gente estaba desesperada 
porque ya era muy tarde y se tenía que abrir a como diera lugar. Entonces noso-
tros nos apuramos y levantamos las actas de la iniciación de la casilla, aproximada-
mente como 8:40 de la mañana fue que la presidenta ya salió a hacer la declaración 
de que se abría formalmente la casilla Contigua 1.

Eran tres aulas. Dentro de la misma se instaló las casillas, lo que era la mampara, las 
urnas, entonces estaba la básica en la contigua 1 y contigua 2, a nosotros nos corres-
pondió la contigua 1. Estuvo totalmente normal, pacífica, yo vi que había mucha 
armonía de la ciudadanía, porque había mucha concurrencia, llegó a votar muchí-
sima gente, lo que a mí me sorprendió mucho. Casi no hubo tiempos muertos, 
siento que, dentro de lo que cabe, no había espacio para tener un momento libre.

Estuvimos ahí, no había ningún tipo de anormalidad, todo era pacífico, inclusive 
tuvimos chance de platicar con las caes, tanto la espejo, que era la del distrito 17 
local, como la del distrito 9, que era la licenciada Aurora Álvarez Carreto. Llegaban y 

nos decían ¿les falta algo?, ¿cómo van? Todo tranquilo, les decíamos. Todo se estaba 
ejerciendo normal, estaba la gente, mujeres, hombres, personas grandes, acompa-
ñados de niños; inclusive, al momento en el que se conformó la casilla estaban ya 
presentes dos representantes de morena, un varón y una señora, que se sentaron 
en la entrada, y a un ladito estaban dos representantes del pan, un joven y una 
señora con una niña, que era su hija, y del otro lado estaba un representante de 
Movimiento Ciudadano. No llegó nadie del pri.

Siendo aproximadamente 15:30 pm entraron dos personas, un señor en una de las 
mamparas, y el otro en una del otro lado. De momento ingresó un joven bajito que 
iba vestido de pantalón de mezclilla, tenis y una camisa amarilla, perfectamente 
identificable, me acuerdo de su fisonomía. Veo que entra repentinamente, casi 
corriendo, empezó a gritar: ¡a la chingada con esto! Entonces, lo que trata de hacer 
es tomar la primera urna que estaba allí, no recuerdo si era de diputados locales o de 
ayuntamiento. Al momento de querer tomar se patinó, porque el piso es de cemento 
liso y él llevaba tenis. Patina y se cae, y al momento que va cayendo, vota la urna, ésta 
se cae y se abre, y se desparraman todos los votos.

Inmediatamente después de que él entra y cae empiezan los disparos. Yo no me 
percaté quién disparó, pero se empiezan a oír detonaciones de armas de fuego, yo 
calculo como unas cuatro o cinco detonaciones, todas adentro del aula. A mí me 
robó la atención el que se cayó, incluso me paré y le dije: ¿qué te pasa? Incluso la 
presidenta y un compañero que era escrutador, un señor Francisco, una persona de 
edad, como él reaccionó nosotros nos pusimos de pie, viendo lo que había pasado. 
En cuestión de segundos empiezan los disparos, uno se asusta y trata de protegerse, 
yo dije: ¡al suelo todos! Y todos nos tiramos al suelo, pero yo no logré observar 
quien había disparado.

Empieza a haber confusión, uno trata de proteger su vida. Ya después de que cesa-
ran los disparos volteamos a ver qué es lo que había pasado y todos nos ponemos de 
pie. Lo primero que veo es tirada a mi hija Adriana Verónica, la veo sangrando boca 
abajo, sangrando de la nariz y de la boca. Sangraba exageradamente y yo pensé que 
ya le habían pegado un balazo, le dije: no te muevas. Le revisé la espalda, el estó-
mago, buscando un impacto de bala, y vi que no; pero, lo que más me sorprendió 
es que sangraba mucho de la boca y de la nariz, quizás se pudo haber pegado con el 
suelo, con la mesa o uno mismo le pudo haber pegado, alguno de nosotros de los 
que estábamos en esa mesa.

Había mucha confusión en el interior de las personas, en las compañeras, en la 
mamá y las hijas, la señora Érika y su hija Getsemaní, estaban gritando muy vio-
lentamente, entraron en pánico, empezaron a llorar, y gritaban muy feo. Pregunté 
¿están bien todos? Porque lo primero era ver que todos estuviéramos bien, yo revisé 
a mí hija y vi que estaba lastimada de la boca y la nariz. Todos dijeron que estaban 
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bien, así que paramos a mi hija y la sentamos, en ese momento llegó un compañero 
de la básica, que dijo que era secretario, y nos dijo que era enfermero. Entonces mi 
hija nos dice: es que también tengo en el dedo, y nos enseña cómo estaba escu-
rriendo en sangre su mano, cuando la extiende vimos que en la palma tenía hemo-
rragia, y nos damos cuenta de que tiene un impacto en el dedo pulgar de la mano 
derecha, y estaba sangrando bastante, porque se veía que ya tenía el dedo hinchado 
y se le estaba poniendo morado. Entonces, el joven le dijo: sabes qué, yo soy enfer-
mero, tranquila. La empezó a limpiar con un kleenex, la empezó a calmar porque 
estaba llorando en shock, muy nerviosa. Todo el mundo estaba en crisis.

Hasta ese momento no me había percatado de que también estabas herido.  No sé si 
era la adrenalina o qué me habrá pasado. Entonces vimos cómo todo estaba alrede-
dor, había una urna tirada y los votos se salieron, pero el material se quedó intacto, 
todas las actas y todo lo que tenemos en la mesa nosotros, nada se tocó de eso. En 
eso yo recuerdo que tengo una hija en la otra casilla y voy a ver, para eso Aurora ya 
ingresó, y le dije que tenía que hablarle a la policía, y pues se espanta porque ve a 
nuestra hija lastimada. Fue hasta ese momento que yo empiezo a sentir calor en mi 
pecho del lado izquierdo, casi a la altura de la tetilla, y otra herida por mi hombro 
derecho. Siento una especie de ardor, así que me desabrocho la camisa y veo que 
efectivamente tengo un impacto. Mi camiseta se ensució de sangre, empezó a escu-
rrir. Ya ni me di cuenta.

Yo no puedo opinar al respecto porque no me consta, pero de lo que sí es que ya 
después me doy cuenta de que estoy herido, como de una especie de rasguño pro-
fundo de cinco centímetros. Además, también en la pierna, a la altura de mi muslo 
derecho, tuve un impacto, y ahí sí tuve que someterme a cirugía, porque tenía yo 
incrustado un fragmento de metal y me dijeron que era de una bala. Yo me siento, 
Aurora le habla a la policía, que tardó una media hora, y a la Cruz Roja, que llegó a 
los cinco minutos. Yo le decía a la policía que tenía que cerrar la escuela para que 
ya no ingresara gente, el salón también lo tenían que cerrar, para que iniciaran una 
cadena de custodia conforme a los protocolos que indica la ley. No me hicieron caso, 
no cumplieron con su deber. Eran policías de seguridad pública del Estado.

Lo que yo vi, en ese momento también estaba espantada la presidenta de casilla, 
no sabía qué hacer; pero yo vi que estaba grabando, tomó su celular y comenzó a 
grabar. No sabía qué hacer, la compañera Aurora le dijo: tienes que suspender esto 
formalmente, y dijo: sí, hay que pedir instrucciones. Se avisó a Aurora, pidiendo 
que informara a las autoridades, y ella dijo: sí, ya hablé al distrito, me comunicaron 
con el presidente consejero, ahorita van a mandar un apoyo. Jamás llegó el apoyo, 
no me percaté de que haya llegado algún apoyo del Instituto, siempre estuvimos 
solos, nada más acompañados de las caes, la espejo y Aurora, local y federal. Veo 
que hay descontrol, grita la gente y queremos poner orden, pero un representante 

de morena veo que en la puerta de acceso al aula le empieza a gritar a Aurora, a la 
cae Aurora, exigiéndole que tenía que reanudar la elección.

En ese momento ya habían llegado los paramédicos y me estaban revisando, y me 
dijeron que eran lesiones superficiales que no ameritaban hospitalización. A mí me 
preocupaba más mi hija, porque sí estaba muy lastimada del dedo, muy lastimada. 
Me di cuenta de que los paramédicos eran muchachitos inexpertos, nada más llega-
ron a limpiarnos las heridas, nos pusieron unos parches, unas gazas. Se me empezó 
a inflamar el muslo y me dijeron que no pasaba nada, e ignoraron que yo sospe-
chaba que tenía algo adentro, no se quisieron hacer cargo. Se retiraron y la policía 
no hacía caso, la gente seguía ingresando. Empezaron a gritar que querían votar, 
ahí es cuando el representante de morena empieza a agredir verbalmente a Aurora.

Yo me quería levantar, pero no podía porque me estaban atendiendo y los policías 
me estaban tomando datos. Había mucha confusión, un verdadero caos. En eso mi 
hija pedía ver a los familiares de mi esposa, llegaron mi cuñada, mis suegros, mi 
cuñado, y mis familiares apoyaron en trasladarla a un hospital, para que recibiera 
atención médica porque estaba lastimada de su pulgar. Yo aún no fui al hospital 
porque quería esperarme a ver si no llegaba ningún apoyo del ine, jamás llegó. 
Incluso Aurora me comentó: ya hablé con Daniela, mi supervisora, y me dijo que 
se tenía que resguardar en las oficinas del distrito 09. Ahí es cuando le dije que 
nos fuéramos a la pgr, que denunciáramos nosotros, porque la policía no estaba 
haciendo nada, llevábamos hora y media y ellos sólo seguían dejando entrar a la 
gente. Seguían ingresando, a lo mejor ni sabían qué había pasado, pero la mayoría 
de los funcionarios ya se habían ido, nomás nos quedamos la presidenta, el repre-
sentante de morena y yo; los demás también se fueron, por el pánico, la del pan se 
echó a correr, también la de Movimiento Ciudadano.

La gente estaba muy molesta porque quería votar, aunque no hubiera condiciones. 
El principal quejoso era el representante de morena, así que lo confronté y le dije: 
¿cómo te atreves a estar pidiendo, cuando tú sabes que hubo un hecho de sangre? 
Aquí tiene que venir un ministerio público a dar fe de esto, para que empiece una 
cadena de custodia y tengan datos de prueba de todo lo que pasó. Les enseñé mis 
heridas y les dije: sufrimos un atentado, ¿cómo te atreves a seguir si no hay fun-
cionarios? Nada más estaba un secretario y la presidenta, quien también estaba en 
shock. Él se quedó callado, porque sí estaba gritando mucho, se fueron a meter a 
la básica 1 a gritarse, además de que la gente estaba gritando muchísimo, algunas 
señoras ya estaban agrediendo a Aurora, porque la vieron con el chaleco de los colo-
res del ine. 

Nos fuimos con miedo de que pasara otra cosa, porque yo también estaba lasti-
mado, y la policía no hacía nada, permitía que entrara gente y no nos defendían 
cuando querían golpear a Aurora. Entonces fuimos a denunciar a la pgr, en la 
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delegación que está por Zavaleta y la Recta a Cholula. Antes también le hablé a la 
fepade, es muy difícil, porque hay que pasar varios filtros, pero tuve la suerte de 
que me contestara un abogado y le expliqué lo ocurrido y me dijo que iban a man-
dar gente especializada. No llegó nadie, lo cual me inclinó a ir a la PGR a denunciar 
directamente. Levanté una denuncia, incluso alguien en la PGR me comentó: usted 
fue el que habló a la fepade, ya también nos dijeron del caso, ya está su denuncia 
telefónica. Le dije: sí, pero no hicieron nada, hay que llevar a los peritos porque se 
quedó un charco de sangre, las boletas estaban regadas, necesitamos que den fe de 
todo eso. Estuvimos hasta aproximadamente las nueve o las diez en la pgr.

Testimonio 16

Testimonio de Claudia Maribel González Ramírez, Consejera Junta Local ine

El Desarrollo de la jornada del 1 de Julio de 2018

A las siete con cuarenta y nueve minutos declaró el consejero presidente doctor Mar-
cos Rodríguez del Castillo instalada la sesión permanente del Consejo Local de Pue-
bla del Instituto Nacional Electoral para dar seguimiento al desarrollo de la jornada 
electoral; posterior a ello, propuso el receso para continuar a las once con quince de 
este mismo día primero de julio.

Durante este primer receso, salimos a desayunar los consejeros de la junta al Res-
taurante “La Casita”; al retirarnos del restaurante, salí a votar a mi casilla en el cen-
tro histórico, junto con el consejero Jordán quien me acompañó; lo que observé en 
la casilla fue un ambiente de entusiasmo en los votantes, así como de los funciona-
rios de casilla, la presidenta fue cordial y me explicó dónde tendría que depositar 
cada una de las boletas.

Imagen 12: Sergio Saldaña Ramírez. 

Fuente: Foto de Mundo Nuestro, 2018.

Imagen 13: Claudia Maribel González  Ramírez. 

Fuente: Foto de Mundo Nuestro, 2018.

Regresamos del receso a las once diecinueve de la mañana a la sesión permanente. 
Durante este tiempo los representantes de partido solicitaban al pleno que les fuera 
permitido ingresar a sus representantes a las casillas, posteriormente el consejero 
presidente propuso entrar en receso y regresar a las dos de la tarde. En este inter-
medio, mis compañeros consejeros me pidieron llevarlos en mi auto al lugar de 
las casillas para que votaran; llevé a la consejera Lucía a la casilla especial de San 
Manuel, a Jordan a la recta a Cholula y a Caritina en Cholula, esperé a los dos últi-
mos y regresamos juntos al Consejo Local.

Reanudamos la sesión permanente a las dos con catorce de ese día primero de julio, 
los representantes expresaron el mismo tema (permitieran ingresar a sus represen-
tantes a las casillas) y ciertas anomalías como, por ejemplo, en algunas casillas no 
había tinta para marcar el dedo a los votantes.

Se abrió nuevamente un receso y propuso el consejero presidente regresar a las die-
ciocho treinta, para poder empezar a tener alguna información sobre el cierre de 
casillas.

Durante este receso mi compañero Jordán y yo decidimos salir al distrito 11, lle-
gamos poco más de las quince horas, subimos a la sala de sesiones y encontramos 
hablando por teléfono al vocal ejecutivo, la sesión se había interrumpido porque 
había recibido una llamada de la CAE, pregunté con un consejero suplente ¿qué 
era lo que sucedía? y me compartió que habían sido detenidas las votaciones en la 
sección 1593 en las 14 casillas, 1B y 13 contiguas.

En ese momento avisé al consejo local a través de un chat, y mi compañero Jor-
dan, a su vez, solicitó apoyo en el chat de seguridad para que acudieran al lugar; 
envió foto con dirección, nombre de las casillas, diciendo que había balacera en el 
lugar y que auxiliaran a las y los CAE´S. El consejero presidente de la Junta distri-
tal comentó posteriormente que un grupo de al menos 10 personas llegaron en 
camioneta con armas de fuego y dispararon balas al aire, en ese momento fueron 
al lugar una comisión de consejeros titulares y suplentes.

Entraba a la Junta el consejero distrital Miguel Campos, quien ofreció al conse-
jero presidente acudir a la Casilla Especial de Centro Comercial Periplaza, ya que 
también reportaron disturbios con los votantes, refirió que ya no había boletas de 
presidente y, ante ello, estaban muy molestos los ciudadanos. Decidimos mi com-
pañero y yo regresar lo más pronto posible a la Junta Local para ponerlo a conside-
ración del resto de los consejeros.

Camino a la Junta Local mi compañero Jordan siguió recibiendo, vía WhatsApp, 
mensajes de más interrupciones de la votación por violencia en las casillas, robo 
de urnas a mano armada, de las cuales cada una de estas notificaciones de ayuda, 
fueron subidas por él (consejero Jordan) al chat de seguridad que tenemos los con-
sejeros locales; cabe decir, que en cada mensaje de ayuda solicitado respondieron: 
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“enterado”, “atiéndalo”. “Ya atiende policía municipal”, “unidades en el punto”, 
etcétera. Para cuando regresamos del receso ya habían subido al chat más mensa-
jes de ayuda el consejero presidente y el vocal ejecutivo de capacitación del consejo 
local. 

Cuando reanudamos a las dieciocho con cuarenta y cinco minutos la sesión, los 
representantes de partido de morena, pt y pri hicieron un llamado a garantizar 
el traslado seguro de los paquetes, así como coincidieron en dar seguimiento a los 
robos de casillas con sujetos armados con armas largas; posterior a ello, tomamos 
palabra los consejeros y cada uno hizo referencia a condenar cualquier hecho de vio-
lencia, manifestamos no poder permitir ningún acto violento, y también “solicita-
mos respetuosamente a las autoridades de seguridad en el estado actuar y garanti-
zar la seguridad de los funcionarios de casilla, Asistentes Electorales, Supervisores 
Electorales, ciudadanos y representantes de partidos” (C. Gerardo).

Hubo compañeros consejeros que condenaron estos hechos violentos y dijeron 
“desde el siglo pasado esto no se veía” (C. Alfredo).

“Hechos lamentables y tristes, manifestando enojo e indignación, había ciudada-
nos heridos, niños en las casillas y hasta este momento la policía no responde” (C. 
Jordan).

Mi posicionamiento en mi mensaje fue a favor de la calma y en la confianza en 
los funcionarios, hice un llamado a los medios de comunicación para generar una 
cobertura de información y de inhibir otras prácticas más violentas. Movimiento 
Ciudadano se sumó al tema de pedirle a los medios de comunicación el apoyo para 
llevar en paz la fiesta democrática y la civilidad política.

Mi compañera Lucía dijo en el pleno que “estaban atemorizados los funcionarios de 
casillas, los capacitadores asistentes electorales, los supervisores, todos, qué necesi-
dad habría si nosotros fuéramos conscientes de nuestros actos, no habría ninguna 
necesidad de este tipo de acciones y en realidad, desafortunadamente, sentimos que 
la policía no nos está respondiendo como debiera”.

También el consejero presidente en este momento mencionó que estaba recibiendo 
un mensaje por parte del consejero electoral Marco Antonio Baños, por el que le 
informaba que, por orden del Consejo General del Instituto, la Policía Federal Pre-
ventiva se estaba desplazando hacia la ciudad de Puebla.

Sugirió entonces el consejero presidente del Consejo Local de Puebla un nuevo 
receso, hasta las veintidós horas de este día, primero de julio.

Durante este receso, cabe decir que seguían llegando mensajes pidiendo ayuda, 
porque no se contaba con la presencia, hasta ese momento, de la policía en ninguna 
de las casillas violentadas. (Juntas Distritales 06, 09, 11, 12 y 13). Cada una de estas 
peticiones de ayuda y apoyo por parte de los compañeros consejeros de los distritos 

fueron subidas al chat de seguridad, nuevamente con datos como dirección, sec-
ción de las casillas en cada atentado, describiendo lo que estaba ocurriendo, robo 
de boletas, disturbios, disparos y secuestros, sin recibir respuesta en el lugar de los 
hechos.

Testimonio 17

Testimonio de Jordan Miranda Trejo, Consejero de la Junta Local ine

El día 13 de junio de 2018 llevamos a cabo la reunión estatal de Presidentes de 
Comisiones Distritales de Vigilancia del Voto y Observación Electoral del Instituto 
Nacional Electoral (ine), en aquella ocasión, varias consejeras y consejeros electo-
rales externaron su preocupación por hechos violentos que pudieran ocurrir en la 
jornada electoral. Como presidente de la Comisión en el Consejo Loca les comenté 
lo que sabía, que la Presidencia del Consejo Local tenía reuniones frecuentes con 
las instancias gubernamentales encargadas de la seguridad pública, y que, dado 
el caso, existían vías de comunicación que nos permitirían atender los incidentes 
violentos que llegaran a presentarse.

Desafortunadamente, los acontecimientos violentos, o bien pueden llamarse crí-
menes, por ser hechos antisociales graves, además de violaciones a la ley (Plata, 
2010), se presentaron en varias casillas del estado, 239 (en el estado de Puebla se 
instalaron 7546 casillas para la jornada electoral de julio de 2018.). En la ciudad 
de Puebla hubo ataques en 86 casillas (ine, 2018), sobre todo en escuelas donde la 
afluencia de votantes era significativa; el total de ciudadanos correspondientes a las 
86 casillas fue de 58,377. En estos escenarios, la seguridad pública estuvo ausente, o 
acudió a destiempo y no brindó la protección necesaria.

La jornada electoral. 

El inicio de la jornada electoral nos fue reportado con algunos incidentes comunes, 
por ejemplo, los funcionarios de casilla dejaban pasar sólo a un representante por 
partido político en las casillas del municipio de Atempan; en ciertas casillas de la 
ciudad de Puebla, los funcionarios pedían nombramientos impresos a los repre-
sentantes de partido político, y también se nos informó que en el distrito 13, en 
la población de Izúcar de Matamoros, una casilla no iba a instalarse por robo del 
paquete electoral de casa de la presidenta (Sección 0741). En general, se entendían 
como hechos aislados, aun el primer atentado contra una casilla que nos fue repor-
tado a las 9:10 horas (robo de la urna de votación de presidente en la sección 2622 
del distrito 06 Puebla), parecía un hecho aislado.

En la sesión de Consejo Local (cl) y vía WhatsApp, muy temprano, recibimos infor-
mación de grupos de gente armada que se estaba organizando en ciertos lugares. 
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En el cl, el representante del Partido del Trabajo informaba de grupos armados 
atrás del mercado Hidalgo (demarcación del distrito 09 federal); y vía celular, desde 
el distrito 11, una consejera electoral me hizo llegar la imagen que, a su vez, com-
partió la representante del Partido Revolucionario Institucional (pri) en ese dis-
trito, en la que se veía gente armada que se organizaba junto a un camión tráiler en 
la sección 1593 (San Francisco Totimehuacán).

La jornada al mediodía

Por otra parte, alrededor del mediodía, vía celular, consejeros del distrito 11 me 
comunicaron de un “operativo de acarreo” en la casilla especial de la sección 2561, 
donde había aproximadamente una decena de camionetas combi de la ruta 1P de 
Atlixco, con propaganda del partido Compromiso por Puebla.

Después de conocer un panorama general del inicio y desarrollo de la votación en el 
estado, se hicieron varios recesos en la sesión del CL, uno de ellos concluía a las 14 
horas; en ese lapso, tuve la oportunidad de ir a votar. La participación de la gente era 
extraordinaria, el lugar donde voté fue una escuela que tuvo 13 casillas (Municipio 
de Cuautlancingo, zona conurbada de la ciudad de Puebla), los ciudadanos estaban 
sorprendidos, “nunca había visto tanta gente en una votación”, se comentaba. En 
ese sitio todo transcurrió en calma, estuve formado por 50 minutos y no vi nada 
anormal. Eran aproximadamente las 13:30 horas.

La jornada en la tarde 

Al regresar del receso, a las 14:00 horas, se reinició la sesión. Los primeros repor-
tes de los partidos políticos ya daban cuenta de cierta violencia generalizada. Por 
ejemplo, el Partido Compromiso por Puebla informaba de cinco casillas violenta-
das con armas de fuego en la sección 1408 del distrito 06 Puebla; el Partido Verde 
citó la detención de un grupo de jóvenes “a favor de morena”; y el propio morena 
denunciaba que integrantes de la organización Antorcha Campesina habían ame-
drentado a sus representantes de casilla en la sección 1254 del Distrito 11 Puebla. Al 
aprobarse un nuevo receso hasta las 18:30 horas, tuvimos tiempo para salir a comer 
y verificar las actividades en algún distrito cercano.

En compañía de mi colega, la consejera electoral Claudia M. González, fuimos a 
verificar y comer al Consejo Distrital 11 Puebla; al llegar, el primer reporte directo 
que tuvimos de ataque a casillas con armas de fuego fue en este consejo. Se trataba 
de 14 casillas de la sección 1593[2], que estuvieron ubicadas en la Escuela Primaria 
Cadete Vicente Suárez, del Barrio de Santa Catarina en San Francisco Totimehuacán.

Al llegar y escuchar de voz del consejero presidente y algunos consejeros distritales 
sobre los hechos violentos, reporté la situación al grupo de WhatsApp que inte-

gramos las autoridades del Instituto Nacional Electoral (ine) y los responsables de 
seguridad pública estatal (“chat ine”). Esto fue a las 15:25 horas. A este reporte no 
tuve ninguna respuesta en el chat. De acuerdo con una conversación que sostuve 
después con un consejero electoral del distrito 11, eran las 18:44 horas y la seguri-
dad pública nunca llegó a la escuela Cadete Vicente Suárez. Mismo caso fue para la 
sección 1590. Otras secciones donde se presentó violencia fueron la 2552, 1253, 1590 
(casilla especial), 2561 (casilla especial), 1524 y 1582. En la casilla especial de la sec-
ción 2561 (estacionamiento de la plaza comercial “Periplaza”), hubo una patrulla, la 
cual pidió refuerzos y no hubo respuesta.

A partir de este momento los informes de violencia comenzaron a desbordarnos, 
tanto a consejeros, como a personal de las juntas local y distritales del ine.

A las 16:19 horas, otra consejera electoral del distrito 11 nos informaba de los ata-
ques en la casilla donde había votado. Relató que en la sección 1562 “hubo pánico 
porque un Jetta negro pasó por la carretera dando balazos, la gente entró corriendo 
y gritando y el pánico se generalizó, hubo mucha gente que se cayó y los pisotearon, 
mi hijo de 13 años se asustó mucho porque también hubo desmayados. Se suspen-
dió temporalmente la votación y por fin pude votar, los capacitadores muy bien, 
tratando de controlar”. En la sección electoral citada se instalaron 11 casillas, en la 
escuela Instituto Salvador Allende (Barrio de San Juan, Totimehuacan, Pue.). Los 
reportes de ataques a casillas tenían esta característica, lugares con alta concentra-
ción de votantes.

Al mismo tiempo, nos reportaban del distrito 06 Puebla (16:08 horas), “13 casillas 
cerradas por violencia, balazos y destrucción de documentos”. A este distrito fue al 
que menos pude dar seguimiento, pues los reportes de violencia, de acuerdo con 
los consejeros distritales, eran más generalizados y graves en el distrito 09 Puebla. 
Aunque los ataques contra ciertos centros de votación se presentaron en todos los 
distritos de la zona urbana de Puebla.

Atendiendo los protocolos, hicimos los reportes necesarios al grupo de WhatsApp 
“chat ine” que ya he citado, la respuesta a la mayoría fue “Enterado”, “Checa el tema 
(…) por favor”, “Enterado jefe”. Ninguna solución concreta.

El primer reporte de ataques en el distrito 09 lo tuve alrededor de las 15:30 horas, se 
trataba de la sección 1078 (Escuela Primaria Emiliano Zapata) en la colonia Barranca 
Honda, ahí hubo disparos, gente armada sustrajo algunas urnas y causaron destro-
zos (Figura 3). Grupos de personas violentas agredieron a funcionarios de casilla y 
personal del ine, las peticiones de auxilio eran constantes. Una comisión de conse-
jeros distritales intentó llegar hasta el lugar de las casillas, aunque al ver tanta gente 
enardecida, y ausencia de seguridad pública, decidieron no ingresar a la escuela.

Eran alrededor de las 19:40 horas y ni policía local, ni federal, atendían los llama-
dos de auxilio en la escuela Emiliano Zapata. A través del chat de supervisores del 



154
D I N E R O  I L E G A L ,  E L E C C I O N E S  Y  V I O L E N C I A  E N  P U E B L A .  E P I S O D I O  1 :  2 0 1 8

155
S E R G I O  M A S T R E T T A  G U Z M Á N

distrito 09, se notaba la desesperación de quienes se hallaban en las casillas de esta 
sección. Apelaban la presencia de la policía federal, dado que alrededor de las 19:00 
horas, en el Consejo Local, se hacía del conocimiento que la policía federal estaba 
trasladando refuerzos a la ciudad de Puebla. Nunca supimos de su presencia.

Además de la sección 1078, tuve reportes directos de otras secciones del distrito 09, 
como la 1012, 1072, 0981, 1035 y 1053. En la sección 0981 (Escuela Primaria Car-
men Serdán, tres casillas), hombres armados atacaron con armas de fuego e hirie-
ron a dos funcionarios de casilla, esposo e hija de la capacitadora, quienes aceptaron 
integrar la mesa directiva de casilla como funcionarios “tomados de la fila”, toda 
vez que los funcionarios designados no se presentaron. De manera irregular, un 
notario público dijo que no había heridos, y que la votación podía continuar, a pesar 
de que había sangre en el piso del salón (testimonio de la capacitadora electoral).

En la sección 1035, casilla especial de la Central de Autobuses de Puebla (capu), 
grupos de personas agredieron a los funcionarios de casilla, quemaron las urnas y 
la votación se suspendió definitivamente; para la hora de los ataques, aproximada-
mente a las 16:00 horas, ya había votado 93 % de los ciudadanos esperados, toda la 
votación se perdió.

Por su parte, en la sección 1053, la casilla especial de la Escuela Primaria Clotilde 
Torres también fue arremetida por hombres armados. Los funcionarios de casilla 
ya no tuvieron tiempo de realizar el cómputo de la casilla, el cual se llevó a cabo en 
el consejo distrital correspondiente. En todos los casos, los llamados de auxilio al 
911 y las policías fueron en vano, a decir de los consejeros electorales de ese distrito, 
nunca hubo respuesta.

Aproximadamente a las 18 horas recibí una llamada de una funcionaria de casilla 
de la sección 1537, distrito 12, (Escuela Primaria Hermanos Serdán, Col. Tres Cru-
ces, Puebla); pudo comunicarse conmigo porque es familiar de una amiga mía, me 
detalló cómo fue el ataque a su casilla, dijo que cerca de 20 hombres tatuados y con 
chalecos blindados llegaron a bordo de motocicletas y coches, y entraron a las casi-
llas disparando, rompiendo cristales y agrediendo a la gente. Hubo heridos, porque 
sintió como la gente caía sobre ella, sangrando. En las casillas había gente vulnera-
ble, ancianos y niños. Me comentó que una persona fue herida de bala y diez más 
tuvieron otro tipo de lesiones. Los agresores sacaron las cinco urnas y las aventaron 
al patio de la escuela, además, robaron documentación electoral. En ese momento, 
ya habían votado 400 ciudadanos de 744 inscritos en la lista nominal.

La misma funcionaria me compartió archivos de audio de WhatsApp, de otro sitio 
de ataque, en los cuales se escuchaba a una ciudadana pidiendo llegara la policía y 
una ambulancia a la Escuela Jesús Reyes Heroles (Distrito 12), ya que en la balacera 
y robo de tres urnas un señor había sido herido de bala. La funcionaria reportó la 

presencia de una patrulla, pero la ambulancia, hasta el momento de recibir el audio, 
no había llegado.

El receso en la sesión del Consejo Local terminaba a las 18:30 horas, al reanudar los 
trabajos, las y los consejeros, a través del consejero Gerardo Sánchez Yanes, fijamos 
una fuerte postura de condena a los hechos criminales que estaban ocurriendo en 
la ciudad. Todas y todos tomamos la palabra. Personalmente, externé mi coraje e 
indignación por lo sucedido. Todo está en el acta de la sesión de seguimiento a la 
jornada electoral.

De igual forma, los representantes de partido daban cuenta de lo ocurrido, no sólo 
en la ciudad, sino en los demás distritos del estado, por ejemplo, el representante de 
morena exponía el caso de un ciudadano fallecido y dos heridos por tiroteo en el 
distrito 02 Zacatlán (Sección 479).

La jornada en la tarde-noche 

Mis compañeros consejeros y yo, nos trasladamos al Consejo Distrital 09 Puebla 
para conocer de cerca lo que se había vivido en esa demarcación. Era evidente el 
estrés y la alteración en el ánimo de todo el personal; los consejeros distritales nos 
pedían que, como Consejo Local, actuáramos de inmediato. El sentimiento era de 
impotencia, pues ya desde el inicio de los ataques habíamos acudido a los proto-
colos de emergencia sin respuesta alguna. La salida que se proponía era hacer del 
conocimiento de la prensa nacional lo que estábamos viviendo. Ya no quedamos 
de acuerdo en qué hacer. Hasta ese momento, aún no oscurecía, seguían retenidos 
funcionarios de casilla, capacitadores y supervisores en varias casillas del distrito. 
Después supimos que, en algunos casos, fueron liberados casi al amanecer.

Recuerdo que volvimos al Consejo Local para seguir recibiendo reportes, la sesión se 
reanudó y proseguimos comunicando ante el consejo los hechos que nos informa-
ban los consejeros distritales. Esta vez, supimos de violencia en los demás distritos 
del estado, principalmente, agresiones de movilizadores electorales de diferentes 
partidos hacia funcionarios de casilla, supervisores y capacitadores; estas personas 
violentas pretendían retener los paquetes electorales, conocer los resultados de las 
elecciones -sobre todo de presidente municipal- o reclamar por supuestos fraudes.

En algún momento, alrededor de las 21:30 horas, después de una hora de insistir, 
reporté por WhatsApp al Centro de Emergencia y Respuesta Inmediata (ceri Tele-
gram) del ayuntamiento de Puebla, la necesidad de seguridad pública en la Escuela 
Primaria Hermanos Serdán de la Colonia Tres Cruces (Sección 1537, distrito 12), 
toda vez que habían pasado cuatro horas y la policía no llegaba para ayudar a salir a 
los funcionarios de casilla. El reporte fue canalizado con el Folio 33900897. Desco-
nozco qué pasó después.
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Algo fue recurrente en todos los casos, urbanos y rurales, quienes llegaban a atacar 
eran grupos de personas desconocidas, no originarias de los lugares donde se desa-
rrollaban las votaciones, bien organizadas.

Ya por la madrugada, en el último receso de la sesión del 1 de julio, acudí en com-
pañía del consejero Gerardo Sánchez al Consejo Distrital 12 Puebla. Platicamos 
con la consejera presidenta, quien se hallaba en estado de salud delicado por la 
tensión. Coincidimos en que nunca se había visto este nivel de violencia en una 
jornada electoral.

Pude hablar con un consejero distrital, ya sólo era compartir impresiones de lo 
vivido. Me comentó que una patrulla de tránsito municipal había auxiliado en una 
casilla, pero que después, los policías recibieron órdenes de no intervenir. También, 
que algunas supervisoras llegaron llorando a la sede distrital, y que el sentimiento 
propio era de impotencia y frustración, pues él había comentado que en caso de 
violencia, el consejo distrital haría todo para garantizar la seguridad.

Alrededor de las 02:00 horas del 2 de julio comenzaron a llegar varios paquetes 
electorales a este consejo distrital. Hubo algunos aplausos para recibir a los funcio-
narios de casilla que llegaban, aunque como me dijo un vocal del cl, el ambiente 
era más bien de funeral.

En resumen 

Las elecciones del 1 de julio de 2018 en Puebla estuvieron manchadas con violen-
cia inédita, al menos para quienes hemos conocido de temas electorales, desde la 
creación del Instituto Federal Electoral en 1990. Los ataques a 86 casillas urbanas 
de la ciudad de Puebla comenzaron alrededor de las 14:30 horas, a partir de ese 
momento, no cesaron hasta la tarde-noche; aunque, en algunos casos, las agresio-
nes y retenciones de funcionarios de casilla y personal del ine, se extendieron hasta 
avanzada la madrugada del 2 de julio.

Imagen 14: Testimonio de Jordán Miranda 
Trejo, Consejero Junta Local ine.

Fuente: Mundo Nuestro, 2018

El modus operandi fue similar en los cuatros distritos de Puebla capital: individuos 
armados (armas cortas y largas), embozados, transportados en motocicletas, camio-
netas blancas, vehículos negros con placas de otros estados, etc.; irrumpieron vio-
lentamente en las casillas, dispararon al aire, fuera y dentro de las mismas; aunque, 
en varios casos, los disparos se hicieron directamente a votantes, funcionarios de 
casilla y personal del ine. Como resultado, hubo gente herida, pánico entre votantes 
y acompañantes (niños, ancianos); saqueo de urnas y documentación electoral y 
destrozos en los sitios violentados.

Las instancias responsables de brindar seguridad pública fueron omisas. Los pro-
tocolos acordados con las instancias gubernamentales no dieron el resultado espe-
rado. De acuerdo con consejeros electorales, capacitadores y supervisores, elemen-
tos de seguridad acudieron a ciertas casillas para tomar datos, pero no intervinieron 
en la protección de los ciudadanos y se retiraron casi de inmediato.

La sociedad poblana trabajó mucho para estas elecciones, tuvimos una votación 
ejemplar, 68% de participación, por encima de la media nacional. Ninguna socie-
dad se merece la violencia que vivimos. Estos hechos criminales tienen que ser san-
cionados de manera ejemplar, de no ser así, se sienta un precedente muy peligroso. 
Pasa, y no pasa nada.

Por qué doy mi testimonio

La respuesta es directa, y me la dan tres mujeres que dedicaron su domingo electo-
ral a participar como ciudadanas en la organización de la jornada en la Sección 1187. 
Ellas me dan una buena idea de que la transformación democrática de México ha 
llegado muy lejos. A las tres les pesa un coraje que no se guardan, pero también una 
desesperanza que las ahoga.

 

“Hagamos un análisis de fondo, 
¿por qué esta violencia? Hagamos 
conciencia, ¿por qué se dieron estas 
cosas? Se pelean muchos intereses 
políticos, y esto no ayuda a la 
democracia.”

“¿Dónde está mi voto? Me robaron mi 
voto, me robaron mi seguridad. Ahora 
me pregunto, ¿Dónde estoy? ¿Quién 
soy? ¿Volveré a participar?”

“¡Quiero que se haga justicia! Que se 
vea toda la participación que hubo, 
las personas fueron contentas a votar, 
y resulta que hubo agresiones contra 
la vida. Sobre todo, que no quede 
impune esto.”
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L E C C I O N E SL E C C I O N E S  
del 1 de julio en Puebladel 1 de julio en Puebla

Enrique Cárdenas Sánchez

;

El 8 de diciembre de 2018 el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
con una votación de cuatro a tres, ratificó el triunfo de Martha Erika Alonso de 

Moreno Valle a la gubernatura de Puebla. Fue una elección muy litigada y decepcio-
nante. La sombra de la compra de votos y representantes de casilla y de partidos, la 
presunta alquimia del prep local, los excesos de gasto de campaña no fiscalizados 
por el Instituto Nacional Electoral (ine) –como los cientos de “voluntarios” en las 
calles apoyando a la candidata triunfadora–, la complicidad del Instituto Estatal 
Electoral (iee) en todos los pasos de la elección, incluida la custodia de los paquetes 
electorales, la violencia orquestada con la complicidad de las autoridades estatales y 
federales en el estado, el asesinato de varios candidatos a presidencias municipales, 
dejaron constancia y evidencia de la suciedad del proceso electoral para la guberna-
tura poblana.

Se pueden desprender algunas lecciones de esta experiencia que vale la pena notar, 
y que parecen no haberse corregido a la fecha de escribir estas líneas.

1. Los sistemas de fiscalización del ine, si bien han mejorado, siguen siendo insu-
ficientes para detectar los excesos en el gasto y su origen. El libro de María Amparo 
Casar y Luis Carlos Ugalde, Dinero bajo la mesa, muestra de dónde provienen los 
excesos a nivel nacional. En este mismo texto, en su primera parte, se muestra cómo 
el caso poblano tuvo aún más variantes de corrupción que lo señalado a nivel nacio-
nal. Coincido en que ciertos delitos electorales deben ser penales, como quedó asen-
tado en las reformas al Código Penal llevado a cabo en la presente administración.

2. Los institutos electorales estatales y del tribunal electoral del estado de Puebla, 
como seguramente debe ocurrir en otros estados del país, deben evitar ser coopta-
dos por los partidos o por el Ejecutivo del estado, o ahora por los superdelegados. 
Deben ser seleccionados con absoluta pulcritud y sin ligas políticas o dependencias 
manifiestas. Lamentablemente eso está lejos de ocurrir, incluso a nivel federal. Así 

EPÍLOGO 
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lo prueba los dos últimos nombramientos de las magistradas de la Suprema Corte, 
Yasmín Esquivel y Margarita Ríos-Farjat, personas muy cercanas al presidente 
López Obrador, o el nombramiento ilegal de la nueva Presidenta de la Comisión 
Nacional de Derechos Humanos, Rosario Piedra Ibarra. 

3. La violencia en más de un ciento de casillas documentada en el caso de Sergio 
Mastretta Guzmán, un ciudadano que demandó por la pérdida violenta de su voto, 
y la impugnación de la elección por el candidato de morena, Luis Miguel Barbosa 
(quien sólo consideró la violencia en 59 casillas), no fue estimada por los tribuna-
les porque la violencia “no había sido generalizada”. En la impugnación de Sergio 
Mastretta, y a lo largo de esta investigación, se mostró que había habido un modus 
operandi común en los ataques, la complicidad de las autoridades, el uso de armas 
largas y heridos de bala en varios lugares de la ciudad de Puebla. En el estudio de 
Alejandro Guillén Reyes presentado en la segunda parte, se demuestra que las accio-
nes habían sido orquestadas con la complicidad del gobierno (ligado a la candidata 
Martha Erika Alonso de Moreno Valle). A pesar de que la Junta Local del ine en Pue-
bla presentó al Consejo General un informe detallado de la violencia del 1 de julio, 
éste no hizo nada al respecto, ni siquiera lo hizo público. Las autoridades nunca 
acudieron al llamado de auxilio y el gobernador Antonio Gali guardó un ominoso 
silencio. La fepade fue incapaz entonces de procesar a dos detenidos in fraganti en 
los hechos y no lo ha hecho hasta ahora. Tampoco ha respondido a ninguna de las 
denuncias que decenas de ciudadanos le presentaron por la violencia. No hay una 
sola investigación en la Fiscalía, no hay nadie detenido. En Puebla, las autoridades 
y los tribunales nos han dicho a los ciudadanos: la violencia es bienvenida siempre 
y cuando no ocurra en el 20 por ciento de las casillas. Así de lamentable. Para los 
funcionarios de casilla no hay seguridad física garantizada en la elección.

4. Los ciudadanos no importamos. El caso de Mastretta es revelador. “Estás sufra-
gando, violentan la casilla en la que te encuentras, demandas que te restituyan tu 
voto y la respuesta es: no tienes interés jurídico para impugnar.” Sólo los partidos 
lo tienen y en este caso no lo usaron bien, como muestra la sentencia del tepjf en 
el fallido caso de Miguel Barbosa: su impugnación resultó muy débil y, por tanto, 
improcedente.

Así, en 2018 se eligió una gobernadora con muy poca legitimidad, con sospechas 
fundadas de corrupción en el proceso electoral, y se reiteró que el interés de los 
ciudadanos está por debajo de los intereses de los partidos políticos. Para compli-
car la historia, el 24 de diciembre de 2018, apenas unas semanas después de haber 
tomado posesión, Martha Erika Alonso y su esposo Rafael Moreno Valle fallecieron 
en el desplome del helicóptero en que viajaban de Puebla a la ciudad de México. 
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DINERO ILEGAL, ELECCIONES Y VIOLENCIA EN PUEBLA. Episodio 1: 2018 

trata sobre el financiamiento y gasto ilegal en las campañas políticas de ese año en 

Puebla que culminaron el día de elecciones con inusitada violencia de bandas de 

hombres armados y organizados. ¿Dónde se orquestó esa puesta en escena? Los 

autores de esta investigación de pcci aportan datos, estadísticas y testimonios sobre 

los acontecimientos para construir un mosaico de revelaciones y lugares comunes 

en torno al dinero y la política electoral mexicana y lo enfrentan al marco jurídico 

vigente; las estrafalarias vueltas que da el dinero ilegal para llegar y circular en las 

campañas; el acarreo, el cliente elector,  franquicias y paquetes electorales en aquello 

que constituye el fenómeno del clientelismo; los movimientos de los operadores 

políticos que perpetran delitos y realizan movimientos –no siempre ilegales– 

comunes entre los votantes nacionales que hemos conocido muy poco de la democ-

racia plena, del elemental conteo de votos ciudadanos, o anomalías comunes como 

el uso de recursos públicos para los candidatos oficiales y la distribución inequitativa 

de los medios de comunicación. Nada nuevo bajo el sol, si no fuera porque en el 

clímax electoral del día definitivo se desató, como hacía décadas no ocurría, una 

violencia inesperada, fría y profesional que ahora tratamos de descifrar.

Puebla Contra la Corrupción y la Impunidad se complace en presentar su 

segunda publicación sobre el fenómeno de la corrupción y sus incontables bifurca-

ciones en el teatro de los acontecimientos sociales y políticos de nuestra entidad.
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