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1UNODC (2013) “Transparencia, Objetividad y Competencia en las Contrataciones Pú-
blicas. Evaluación legal en el gobierno federal, en el Distrito Federal y en el Estado de 
Puebla sobre el cumplimiento en el artículo 9° de la Convención de las Naciones Unidas 
Contra la Corrupción.” Disponible en: https://www.unodc.org/documents/mexicoandcen-
tralamerica/publications/Transparencia_Publicas.pdf

Introducción.
Puebla Contra la Corrupción y la Impunidad (PCCI) es una 

organización civil que busca contribuir al fortalecimiento del Es-
tado de derecho.  En este sentido, creemos que uno de los pi-
lares para contribuir a ello es generar mejores mecanismos para 
consolidar la rendición de cuentas, herramienta clave para que 
los ciudadanos puedan ejercer su derecho de acceso a la infor-
mación y con ello generar mecanismos de vigilancia ciudadana 
que combatan la corrupción. 

Según la UNODC (Oficina de las Naciones Unidas Contra la 
Droga y el Delito) en México las compras gubernamentales re- 
presentan entre el 30 % y el 40 % de los gastos del gobierno. 
Esto convierte al rubro de contrataciones públicas en un nicho 
sumamente propenso a actos de corrupción.1 

Durante muchos años las compras públicas han sido caldo 
de cultivo para sacar ventajas económicas derivadas de diversas 
posiciones de poder.  El estrecho vínculo de los servidores públi-
cos con la iniciativa privada y el gran margen de maniobra con que 
operan los funcionarios encargados de realizar estos procesos son 
la fórmula clave para lograr actos de corrupción trascendentales y 
que han tenido eco en la historia de nuestro país. 

En diciembre del año 2020 PCCI realizó la investigación Adqui-
siciones Públicas Bajo la Lupa 2019-2020, cuya finalidad fue dar a 
conocer la forma en la que el Gobierno del Estado de Puebla había 
adjudicado las compras públicas. Además, se dio a conocer la 
poca (casi nula) transparencia que había ejercido el gobierno de 
la 4T durante el año 2020. En seguimiento a este tema y buscando 
dar continuidad a la información recabada el año pasado (2021). 
Este año hemos realizado  un segundo informe de las compras 
públicas realizadas en el año 2020, 2021 y los primeros dos tri- 
mestres de 2022.  
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Para el año 2022 el Presupuesto del Estado de Puebla as-    
ciende a  104,094 millones de pesos. De este dinero, un por-
centaje relevante corresponde a las compras públicas, es decir, 
a la adquisición  de bienes para el funcionamiento de la admi- 
nistración pública o para programas sociales y a la contratación 
de servicios que pueden ser obras públicas, limpieza, mante- 
nimiento, etcétera. 

La publicidad que se le dé a esta información es clave para 
monitorear,  por un lado, el nivel de transparencia que ejercen las 
instituciones, y por el otro, la forma en que privilegian la compe-
tencia. 

Esta investigación se estructura en tres partes, la primera califi-
ca la transparencia ejercida con posterioridad a la pandemia. Se 
toma en cuenta los montos transparentados durante 2019, 2020, 
2021 y parte de 2022. La segunda parte analiza la manera en la 
que las secretarías y algunas entidades del gobierno del estado 
compran y en la última parte se crea un ranking de instituciones 
para saber cuáles tienen mayor riesgo de corrupción.”



La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en su artícu-
lo 70 (XXI), indica que todas las instituciones públicas en México están obligadas a 
publicar la información concerniente al desempeño de sus actividades. En Puebla 
esta obligación la encontramos en el artículo 77 (XXI) de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla. 

La norma obliga a las Instituciones de todo el Estado a dar a conocer, entre otras 
cosas, los resultados sobre procedimientos de adjudicación directa, invitación res- 
tringida y licitación pública, incluyendo la versión pública del expediente respectivo y 
de los contratos celebrados. Las Instituciones están obligadas a subir la información a 
la Plataforma Nacional de Transparencia y esta debe estar dada de alta cada trimestre. 
Es decir, a principios de abril debe estar publicada la información de enero, febrero y 
marzo, a principios de julio, la de abril, mayo y junio y así sucesivamente. 

De esta forma los ciudadanos pueden conocer las condiciones bajo las cuales 
el gobierno contrató, la fecha en que se llevó a cabo la contratación, avances físi-
cos, pagos realizados, obras, adquisiciones y/o servicios que fueron finiquitados, 
información que constituye una herramienta clave para la vigilancia ciudadana y el 
combate a la corrupción. 

En 2020 la pandemia provocó la suspensión de las actividades por parte de las 
Instituciones Públicas y, en consecuencia, el cumplimiento de las obligaciones de 
transparencia también se detuvo. 

En el Estado de Puebla dicha suspensión duró alrededor de ocho meses, du-
rante los cuales no se dió cumplimiento a esta obligación. Una vez reiniciadas las 
actividades normales tampoco se publicó la información faltante, convirtiéndo esta 
inactividad en la oportunidad perfecta para maniobrar en una completa opacidad. 
Desde 2020 a la fecha, el cumplimiento de las obligaciones de transparencia no ha 
sido igual. 

Nos dimos a la tarea de revisar los contratos transparentados en los años 2019, 
2020, 2021 y lo que va de 2022 para poder comparar si se habían publicado el mis-
mo número de contratos y la misma cantidad de dinero que en 2019, último año en 
que las actividades de la administración pública estatal se desarrollaron con norma- 
lidad, y revisar si el porcentaje de contratos y dineros adjudicados en forma directa 
o por invitación restringida había sido similar a 2019. 

La transparencia en
tiempos de pandemia.

PANDEMIA DE OPACIDAD EN EL GOBIERNO DE PUEBLA

7



Transparencia en las Secretarías del 
Gobierno del Estado de Puebla.

Con base en la información consultada en la Plataforma Nacional de Transparen-
cia, en 2020 se publicó tres veces menos que en el 2019, además esta tendencia a 
la baja se mantiene. A pesar de que en 2021 se transparenta más dinero, el monto 
transparentado en 2021 está por debajo del de 2019. 

Mientras que en 2019 las Secretarías del Gobierno del Estado publicaron con-
tratos por un monto total de $8,553,069,654 (ocho mil quinientos cincuenta y tres 
millones, sesenta y nueve mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos), para 2020 sólo 
se publicaron contratos por $2,847,146,275 (dos mil ochocientos cuarenta y siete 
millones, ciento cuarenta y seis mil doscientos setenta y cinco pesos) y para 2021 se 
transparentaron $3,924,519,678 (tres mil novecientos veinticuatro millones, quinien-
tos diecinueve mil seiscientos setenta y ocho pesos). 

Si tomamos el 2019 como un año de referencia del monto gastado en compras 
públicas, en 2020 sólo se transparentó el 33.29% de lo que se publicó en 2019 y en 
2021 se transparentó sólo el 45.8 %. (Gráfica 1). 

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia

Es importante precisar que no todas las secretarías transparentan de la misma 
forma y que la falta de transparencia no implica en todos los casos la misma grave-
dad. Existen secretarías que transparentaron lo mismo o más que en 2019, mientras 
que otras han transparentado cada vez menos. 8



SECRETARÍA TOTAL 
2019

TOTAL 
2020

TOTAL 
2021

Secretaría de Finanzas y Planeación $1,690.55    $62.14 $154.17
Secretaría de Bienestar $262.46 $2.20 $1.57
Secretaría de Educación $791.43 $23,247.00 $262.07 
Secretaría de Salud $2,377.21 $498.84 $351.42 
Secretaría de Seguridad Pública $1,474.33 $0.99 $3.98 
Secretaría de la Función Pública $34.75 $0.93 $1.12 
Secretaría de Infraestructura $1,475.20 $251.50 $1,563.30 
Secretaría de Gobernación $15.20 $31.87 $45.99 
Secretaría de Medio Ambiente, 
Desarrollo Sustentable y
Ordenamiento Territorial

$8.85 $4.51 $35.43 

Secretaría de Turismo $124.88 $34.90 $17.00 
Secretaría de Desarrollo Rural $252.12 $917.52 $972.72 
Secretaría de Economía $13.28 $43.99 $37.13 
Secretaría del Trabajo $2.55 $9.70 $0.75 
Secretaría de Cultura $2,902.00 $54.14 $19.20 
Secretaría de Movilidad y Transporte $0.89 $19.99 $46.43 
Secretaría de Administración $0.34 $676.14 $399.19
Secretaría de Igualdad Sustantiva $5.30 $13.04

TOTAL $8,553.00 $2,847.00 $3,924.00
Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia

A continuación se muestra la comparación del total de las cifras transparentadas 
por cada secretaría durante 2019, 2020 y 2021.

MONTOS TRANSPARENTADOS POR LAS SECRETARÍAS DEL ESTADO DE 
PUEBLA EN LOS AÑOS 2019, 202 Y 2021 (Millones de pesos) 

Al analizar la información por cada Secretaría, se observó que de 17 Secretarías, 
siete de ellas (Finanzas y Planeación, Bienestar, Educación, Salud, Seguridad Públi-
ca, Función Pública y Turismo) publicaron menos información sobre contratos du-
rante 2020 y 2021 que durante 2019. Cabe mencionar que de estas siete Secretarías, 
a dos (Turismo y Finanzas y Planeación) se les redujo el presupuesto en 2020 y 2021. 

Las Secretarías de Gobernación, Desarrollo Rural, Economía, y Cultura, aumen-
taron las cifras transparentadas de manera escalonada, es decir que el 2021 fue el 
año que más transparentaron. El monto global transparentado sigue siendo mucho 
menor para el 2020 y 2021 que para el 2019. Cabe señalar que más de la mitad de 
las Secretarías están muy por debajo de lo transparentado en 2019. Los casos más 
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Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia

graves los presentan Finanzas y Planeación, Bienestar, Educación, Salud, Seguridad 
Pública, Función Pública y Turismo. 

A continuación se muestra una gráfica con la tendencia de las Secretarías que 
han ejercido menos transparencia en los últimos 3 años. (Gráfica 2). 

El 2020 fue un año atípico en muchos aspectos, la pandemia trajo como conse-
cuencia una suspensión y aletargamiento generalizado de las tareas de la adminis-
tración pública y esto implicó que en muchas instituciones se gastara menos de lo 
que se tenía programado. 

La disminución del gasto y la poca actividad pública caracterizaron al 2020 y 
parte del 2021, sin embargo, esto no significa que la disminución del gasto explique 
la falta de transparencia. 

Para analizar esto, echamos un vistazo a la cuenta pública de 2019, 2020, 2021. 

La cuenta pública es el documento en el que se plasma la manera en la que se 
ejerció el gasto público durante todo el año, que se publica entre marzo y abril del 
año siguiente, después de finalizado el año fiscal. Por lo tanto, si queremos tener 
certeza sobre la cantidad y forma en la que salió el dinero del estado debemos 
acudir a esa cuenta pública. 

La cuenta pública nos muestra el gasto ejercido por cada Secretaría durante 
el año fiscal correspondiente, sin embargo, esta información no refleja la cantidad 
exacta gastada en el rubro de compras públicas. 10



SECRETARÍA
Porcentaje 
de compras 

2019

Porcentaje 
de compras 

2020

Porcentaje 
de compras 

2021
Secretaría de Finanzas y Planeación        42%   2%          4%
Secretaría de Bienestar        51% 0%          0%
Secretaría de Educación          2% 1%          1%
Secretaría de Salud No hay 

información
No hay 

información
No hay 

información
Secretaría de Seguridad Pública        63% 0%          0%
Secretaría de la Función Pública        25% 1%          1%
Secretaría de Infraestructura        29% 17%        61%
Secretaría de Gobernación          3% 7%          8%
Secretaría de Medio Ambiente, 
Desarrollo Sustentable y
Ordenamiento Territorial

       11% 4%        27%

Secretaría de Turismo        57% 25%        10%
Secretaría de Desarrollo Rural        25% 94%        78%
Secretaría de Economía          4% 11%          9%
Secretaría del Trabajo          2% 11%          1%
Secretaría de Cultura        20% 32%          9%
Secretaría de Movilidad y Transporte          1% 10%        30%
Secretaría de Administración          0% 23%        32%
Secretaría de Igualdad Sustantiva          0% 8%        20%

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia

Por esa razón no podemos saber si lo que transparentaron las Secretarías real-
mente representa el gasto realizado en compras públicas. Con la suma del dinero 
gastado en compras públicas durante 2019, 2020 y 2021 obtuvimos el porcentaje 
que representa este concepto del total de gasto realizado en las Secretarías. Es 
decir, obtuvimos el porcentaje del presupuesto de las Secretarías que se asigna a 
compras públicas. 

El resultado fue escandaloso. Las Secretarías que destinan mayor porcentaje de 
su presupuesto en compras públicas son también las mismas que dejaron de trans-
parentar en los años de la pandemia. Es imposible que de un año a otro las compras 
públicas hayan disminuido en los porcentajes que muestra la tabla anterior, porque 
eso afectaría la parte esencial del funcionamiento de un gobierno. 

PORCENTAJE DE COMPRAS PÚBLICAS SOBRE EL
GASTO TOTAL DEVENGADO. SECRETARÍAS.
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Por esta razón suponemos que la diferencia entre el porcentaje de dinero ejercido 
en compras públicas entre un año y otro, es más bien dinero que sí se gastó, pero no 
se transparentó en la Plataforma Nacional de Transparencia como es debido. 

Las Secretarías con menor transparencia son Finanzas, Bienestar, Educación, Se-
guridad Pública, Función Pública y Turismo. Salud también ha sido una Secretaría 
opaca, pues en 2019 publicó contratos por un monto total de $2,377. 2 millones, en 
2020 $498.8 millones y en 2021 $351.4 millones; es decir, durante 2020 y 2021 no se 
transparentaron más de $1,800 millones de pesos. 

Esto la colocaría como la Secretaría que menos transparentó en los años sub-
secuentes al inicio de la pandemia. No fue posible obtener el porcentaje de dinero 
ejercido en compras públicas para esta Secretaría porque la Cuenta Pública del 
Estado de Puebla no prevé el gasto de salud en un solo apartado, sino en diversos, 
lo que imposibilita su análisis. 

Transparencia en las Entidades del 
Gobierno del Estado de Puebla

Al igual que las Secretarías, las Entidades también transparentaron significati-
vamente menos en los años de la pandemia. Para este análisis tomamos a 20 enti-
dades del Gobierno del Estado de Puebla y calculamos cuánto habían transparenta-
do en 2019, en 2020 y en 2021, para saber si este monto era similar al que se había 
publicado en 2019, año que tomamos como referencia por ser el último en el que el 
derecho de acceso a la información funcionó de forma regular. 

Mientras que en 2019 las Entidades del Gobierno del Estado publicaron contratos 
por un monto total de 2 mil 844 millones 553 mil 462 pesos, en 2020 sólo se publica-
ron contratos por 1 mil 515 millones 555 mil 143 pesos y en 2021 se transparentaron 
un mil 880 millones 944 mil 10 pesos. 

Considerando el 2019 como un año en el que se publicó el 100% de los contratos 
por obras públicas y bienes y servicios, en 2020 sólo se publicó el 53.28% y en 2021 
el 65.12%. (Gráfica 3).

El Centro de Conciliación del Estado de Puebla, Convenciones y Parques, Ciudad 
Modelo, Coordinación General de Comunicación y Agenda Digital no subieron infor-
mación en la Plataforma Nacional de Transparencia durante todo 2020. En 2021 el 
Instituto de Profesionalización del Magisterio Poblano no subió información. 
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ENTIDADES Total 
2019

Total
2020

Total
2021

Carreteras de cuota / Puebla      $18.44       $59.88      $24.41
Centro de Conciliación Laboral del Estado 
de Puebla

       $1.06        $0        $0.07

Ciudad Modelo        $7.45        $0      $13.88
Comisión Estatal de Agua y 
Saneamiento del estado de Puebla

   $194.90    $261.96    $217.18

Comité Administrador Poblano para la 
Construcción de Espacios 
Educativos (CAPCEE)

   $178.69    $474.58    $269.92

Consejo Estatal de Coordinación del 
Sistema Nacional de Seguridad Pública 
(CECSNSP)

   $266.29    $149.15    $221.01

Consejo de Ciencia 
y Tecnología (CCT)

       $1.41        $2.36        $6.13

Convenciones y Parques    $188.98        $0      $47.63
Coordinación General de Comunicación y 
Agenda Digital (CGCAD)

     $42.97        $0      $89.19

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia

El caso más grave lo presenta el Instituto de Seguridad y Servicio Sociales de los 
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Puebla, que para 2019 subió 
contratos por $1,441.4 millones, en 2020 únicamente publicó contratos por $423.5 
millones y en 2021 publicó contratos por $470.7 millones. 

MONTOS TRANSPARENTADOS POR LAS ENTIDADES DEL GOBIERNO DEL ESTADO 
DE PUEBLA EN LOS AÑOS 2019, 2020 y 2021. (Millones de pesos) 

PANDEMIA DE OPACIDAD EN EL GOBIERNO DE PUEBLA

13



ENTIDAD Total 
2019

Total
2020

Total
2021

Corporación Auxiliar de 
Policía de Protección Ciudadana (CAPPC)

      $73.30        $1.07          $.84

Instituto Estatal de Educación 
Para Adultos (IEEA)

        $8.89        $8.41        $5.56

Instituto Poblano de Asistencia 
al Migrante (IPAM)

        $9.44        $2.84        $3.55

Instituto de Capacitación 
Para el Trabajo (ICT)

        $3.39      $34.99        $2.66

Instituto de Profesionalización
del Magisterio Poblano (IPMP)

        $0.21        $0.99        $0

Instituto de Seguridad y Servicio Sociales 
de los Trabajadores al Servicio de los Po-
deres del Estado de Puebla (ISSSTSPEP)

 $1,441.47    $423.54    $470.75

Museos Puebla (MP)       $23.02        $9.22      $11.05
Sistema Estatal de 
Telecomunicaciones (SET)

      $44.56      $11.73        $6.14

Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal 
Anticorrupción (SESEA)

        $0.42        $0.75        $3.97

Sistema Para el Desarrollo Integral de la 
Familia del Estado de Puebla (SDIFEP)

    $276.27      $30.01    $420.81

Sistema Operador de los Servicios de 
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio 
de Puebla  (SOAPAMP)

      $63.30      $43.98      $66.08

TOTAL  $2,844.55 $1,515.55 $1,880.94
Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia

ENTIDADES
Porcentaje 
compras

2019

Porcentaje 
compras

2020

Porcentaje 
compras

2021
Carreteras de cuota / Puebla           4%         11%          3%
Centro de Conciliación Laboral del Estado 
de Puebla

        16%           0%          0%

Ciudad Modelo         23%           0%         28%

Al obtener el porcentaje que representan las compras públicas del gasto total 
devengado por Entidad, también existen Entidades que disminuyeron de forma sig-
nificativa dicho porcentaje, lo cual puede deberse a dos razones: 

1) No subieron información del ejercicio fiscal 2020 o 2021.

2) Subieron menos información, al igual que para el caso de las Secretarías. 

PORCENTAJE DE COMPRAS PÚBLICAS SOBRE EL GASTO TOTAL        
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ENTIDADES
Porcentaje 
compras

2019

Porcentaje 
compras

2020

Porcentaje 
compras

2021
Comisión Estatal de Agua y 
Saneamiento del estado de Puebla

        39%         83%         87%

Comité Administrador Poblano para la 
Construcción de Espacios 
Educativos (CAPCEE)

          4%         11%           3%

Consejo Estatal de Coordinación del 
Sistema Nacional de Seguridad Pública 
(CECSNSP)

        50%         27%         59%

Consejo de Ciencia 
y Tecnología (CCT)

          2%           4%         14%

Convenciones y Parques El monto de 
los contra-
tos supera 
al monto 
reportado 

en la cuenta 
pública.

          0%         38%

Coordinación General de Comunicación y 
Agenda Digital (CGCAD)

        24%           0%         26%

Corporación Auxiliar de 
Policía de Protección Ciudadana (CAPPC)

No hay 
información

No hay 
información

No hay 
información

Instituto Estatal de Educación 
Para Adultos (IEEA)

          5%           4%           3%

Instituto Poblano de Asistencia 
al Migrante (IPAM)

        19%           6%           9%

Instituto de Capacitación 
Para el Trabajo (ICT)

          2%         26%           2%

Instituto de Profesionalización
del Magisterio Poblano (IPMP)

          2%         12%           0%

Instituto de Seguridad y Servicio Sociales 
de los Trabajadores al Servicio de los Po-
deres del Estado de Puebla (ISSSTSPEP)

El monto de 
los contra-
tos supera 
al monto 
reportado 

en la cuenta 
pública.

El monto de 
los contra-
tos supera 
al monto 
reportado 

en la cuenta 
pública.

El monto de 
los contra-
tos supera 
al monto 
reportado 

en la cuenta 
pública.

Museos Puebla (MP)         26%         10%         13%
Sistema Estatal de 
Telecomunicaciones (SET)

        38%         14%           8%

Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal 
Anticorrupción (SESEA)

          2%           3%         19%

PANDEMIA DE OPACIDAD EN EL GOBIERNO DE PUEBLA

15



Los casos más graves en temas de transparencia los presentan: 

•  El Centro de Conciliación Laboral del Estado de Puebla (CCLEP), quien para 
2019 publicó contratos por un millón de pesos, en 2020 no publicó información 
y en 2021 sólo publicó contratos por 79 mil pesos. El gasto ejercido en 2020 y 
2021 fue mayor al de 2019. 

•  El Consejo Estatal de Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad Pública 
(CECSNSP), quien para 2019 publicó contratos por 266.2 millones de pesos, 
en 2020 publicó contratos por 149.1 millones de pesos y para 2021 contratos 
por 221 millones de pesos. 

•  Convenciones y Parques publicó en 2019 contratos por 188.9 millones de pe-
sos, para 2020 no publicó nada y en 2021 sólo publicó contratos por 47.6 mi- 
llones de pesos. 

•  La Coordinación General de Comunicación y Agenda Digital (CGCAD) en 2019 
publicó contratos por 42.9 millones, para 2020 no publicó nada. En 2020 el gas-
to fue mayor en que en 2019, lo cual tampoco explica la falta de transparencia. 

•  La Corporación Auxiliar de Policía de Protección Ciudadana (CAPPC) en 2019 
publicó contratos por 73. 3 millones, en 2020 por un millón de pesos y en 2021 
por 841 mil pesos. Además es bastante grave que la cuenta pública no conten-
ga información respecto al ejercicio del gasto en los últimos tres años. 

•  El Instituto de Seguridad y Servicio Sociales de los Trabajadores al Servicio de 
los Poderes del Estado de Puebla (ISSSTSPEP) en 2019 publicó contratos por 
1,441.4 millones, en 2020 por 423.5 millones y en 2021 por 470.7 millones. Esta 
Institución tiene la peculiaridad de que los contratos subidos en la Plataforma 
Nacional de Transparencia superan los montos reportados en la cuenta públi-
ca durante los últimos tres años. 

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia

ENTIDADES
Porcentaje 
compras

2019

Porcentaje 
compras

2020

Porcentaje 
compras

2021
Sistema Para el Desarrollo Integral de la 
Familia del Estado de Puebla (SDIFEP)

26% 2% 36%

Sistema Operador de los Servicios de 
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio 
de Puebla  (SOAPAMP)

El monto de 
los contra-
tos supera 
al monto 
reportado 

en la cuenta 
pública.

No hay 
información

No hay 
información
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•  Museos de Puebla (MP) publicó en 2019 contratos por 23 millones de pesos, 
en 2020 por 9.2 millones y en 2021 por 11 millones de pesos. 

•  El Sistema Estatal de Telecomunicaciones (SET) publicó en 2019 contratos 
por $44.5 millones, en 2020 por $11.7 millones y en 2021 por 6.1 millones de 
pesos. 

•  El Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) en 2019 transparentó 
contratos por un monto de 276.2 millones de pesos, en 2020 sólo transparenta 
$30 millones y para 2021 transparentó $420 millones. 

Transparencia en 2022 

Actualmente el gobierno del estado debería tener sus cifras publicadas de por lo 
menos los dos primeros trimestres del año en curso, pues según el artículo 71 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información del Estado de Puebla, las cifras se 
tienen que actualizar cada trimestre. En vista de que no es posible comparar todo el 
año 2022 con los años anteriores, puesto que no ha concluido, realizamos una com-
paración de los primeros dos trimestres para conocer si la transparencia poblana ha 
ido en aumento o en disminución y se ha transparentado cada vez menos. 

Los primeros dos trimestres de 2020 las Secretarías del Gobierno del Estado de 
Puebla publicaron contratos por un monto total de 1,117 millones 191 mil 749 pesos; 
para 2021 se transparentaron contratos por un monto de 610 millones 614 mil 728 pesos 
y para 2022 el total de los montos transparentados es de 318 millones 366 mil 10 pesos. 

Esto se muestra en la siguiente gráfica. (Gráfica 4). 

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia
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Para las Entidades funcionó a la inversa, pues los primeros dos trimestres de 
2020 se transparentaron contratos por un monto total de 563 millones 828 mil 17 
pesos, para 2021 se transparentaron contratos por un total de 1,367 millones 12 mil 
194 pesos y para 2022 1,366 millones 736 mil 394 pesos. Es decir, 2020 y 2021 se 
mantuvieron casi constantes. 

Esto se muestra en el siguiente gráfico. (Gráfica 5). 

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia
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Según el artículo 134 Constitucional, al ejercer recursos públicos el gobierno debe 
garantizar la economía, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren 
las mejores condiciones para el Estado. 

Es por ello que, con la finalidad de garantizar la competencia y con ello una 
contratación óptima en beneficio de la población, la Ley de Adquisiciones, Arrenda- 
mientos y Servicios del Sector Público Estatal y Municipal de Puebla prevé tres tipos 
de procedimientos. 

Licitación Pública. Para este proceso el gobierno abre una convocatoria con los 
requisitos para la contratación próxima a realizar. Las empresas interesadas en ob-
tener el contrato presentan su propuesta y el gobierno determina cuál es la mejor 
opción para contratar. Idealmente, todas las compras públicas se deben hacer por 
esta vía, pues con ella se busca garantizar que se contrate el mejor servicio. 

Adjudicación Directa. La contratación se otorga a la empresa que elige el gobier-
no, sin que medie competencia alguna. Esta opción debe utilizarse bajo las excep-
ciones que prevé la ley. 

Invitación a cuando menos tres postores. El gobierno selecciona a tres empresas 
para competir en el procedimiento de selección para la contratación de estas em-
presas, las cuales presentan sus propuestas entre las que se elige la mejor opción. 

La regla general al celebrar compras públicas es someter a procedimientos de 
licitación pública abierta cualquier tipo de contratación, sin embargo, la ley prevé 
que existen ciertas excepciones para adjudicar de forma directa o invitar a cuan-
do menos tres postores. Diversas organizaciones han señalado la importancia de 
privilegiar la realización de compras a través de licitaciones y reducir al máximo las 
adjudicaciones directas. 

Si bien los procedimientos de licitación pública no garantizan necesariamente 
legalidad ni las adjudicaciones directas implican forzosamente corrupción, la so-
ciedad civil ha mencionado que es sumamente importante que las adjudicaciones 
directas no rebasen el 20 % del monto total de los contratos públicos. 

Para analizar este tema ocupamos dos variantes, la primera es el número de con-
tratos que se realizaron por tipo de procedimiento, y la segunda es la cantidad de 

La forma en que el Gobierno
 de Puebla contrata.
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dinero que se gasta por tipo de procedimiento. Al igual que para el tema de transpa- 
rencia, hicimos este análisis para las Secretarías del Gobierno del Estado de Puebla 
y para las veinte Entidades. 

Secretarías del Gobierno del Estado de Puebla 
Número de contratos por tipo de procedimiento 

En 2019, 63 de cada 100 contratos fueron adjudicados de forma directa; en 2020 
esta cifra disminuyó a 54 de cada 100, y para 2021, 35 de cada 100 se adjudicaron 
bajo este mismo rubro. 

Durante 2019, 2020 y 2021 las licitaciones han sido el procedimiento menos uti-
lizado, de modo que en 2019 solamente se licitaron 10 de cada 100 contratos; para 
2020, 6 de cada 100 y para 2021, 25 de cada 100. 

En 2019 y 2020 las invitaciones restringidas fueron el segundo método más uti-
lizado después de las adjudicaciones directas, y para 2021 fue el más utilizado. En 
2019 se utilizó la invitación restringida en 27 de cada 100 contratos; en 2020 y 2021, 
40 de cada 100 contratos se adjudicaron bajo este esquema. 

En 2021 las licitaciones públicas aumentaron ligeramente, pero sin alcanzar a 
los otros dos procesos, las adjudicaciones directas han ido a la baja, en 2020 se 
utilizaron menos que en 2019, en 2021 menos que en 2020 y las invitaciones a tres 
aumentaron en 2020 y se mantuvieron constantes durante 2021. 

Esto se muestra con mayor claridad en el siguiente gráfico. (Gráfica 6). 

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia20



Durante los últimos tres años las adjudicaciones directas han sido el método más 
utilizado, seguido de las invitaciones restringidas y las licitaciones públicas han sido 
el mecanismo menos utilizado. (Gráfica 7). 

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia

Monto de las contrataciones por tipo de procedimiento. 

Como pudimos observar en los últimos tres años, las licitaciones han sido el 
meca- nismo menos utilizado por el Gobierno del Estado de Puebla, pero también 
es relevante precisar cuánto dinero representan estos contratos. El hecho de que 
digamos que en 2019 sólo 10 de cada 100 contratos se licitaron, no significa que 
sólo el 10 % del dinero destinado para contrataciones públicas se licite, pues estos 
10 contratos pueden representar un porcentaje más alto del recurso total destinado 
para contrataciones públicas. 

Durante 2019 las Secretarías del Gobierno del Estado de Puebla adjudicaron de 
forma directa el 24 % del monto total de las contrataciones públicas, las licitaciones 
públicas representaron el 58 % y las invitaciones a tres postores el 18 %. 

Durante 2020 las licitaciones representaron el 54 % del dinero destinado para 
contrataciones, las adjudicaciones directas el 30 % y las invitaciones restringidas el 
16 %. 

Para 2021 la tendencia se revierte, pues aunque 25 de cada 100 contratos se 
celebraron por adjudicación directa, este monto representa el 77 % del gasto efec-
tuado para las compras públicas. Las adjudicaciones directas representan el 16 % 
del dinero gastado y las invitaciones a tres representan el 7 % a pesar de ser el tipo 
de procedimiento más utilizado durante 2021. 
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El monto de dinero adjudicado a través de licitaciones tuvo una ligera disminución 
en 2020, pero aumentó significativamente en 2021; para el caso de las adjudica-
ciones directas, estas aumentaron ligeramente en 2020 y disminuyeron en 2021; las 
invitaciones restringidas mantienen una tendencia a la baja, pues disminuyeron en 
2020 y 2021. Esto se muestra con mayor claridad en el siguiente gráfico. (Gráfica 8).

Durante 2019, 2020 y 2021 el procedimiento a través del cual se ha adjudicado 
mayor cantidad de dinero son las licitaciones, seguida de las adjudicaciones direc-
tas y las invitaciones a tres, tal y como se muestra en el siguiente gráfico. (Gráfica 9).

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia
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Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia

Las comparaciones se hicieron en términos porcentuales de acuerdo a los mon-
tos transparentados para cada año fiscal. Como mencionamos anteriormente, se 
cuenta con muy poca información para 2020 y 2021, pues las Secretarías han dado 
de alta mucho menos información que en 2019. 

Entidades del Gobierno del Estado de Puebla 

Número de Contratos por tipo de procedimiento 

En 2019 y 2020 las adjudicaciones directas fueron el método más utilizado, para 
2019, 56 de cada 100 contratos se adjudicaron de forma directa, en 2020 este núme-
ro disminuyó a 38 de cada 100, y en 2021 26 de cada 100. 

Las invitaciones restringidas se utilizaron en 36 de cada 100 contratos durante 
2019, en 28 de cada 100 contratos durante 2020 y en 19 de cada 100 durante 2021. 
Esto las coloca como el método menos utilizado durante 2020 y 2021. 

Las licitaciones públicas fueron el método menos utilizado durante 2019, pues 
sólo 8 de cada 100 contratos se licitaron en 2019, 34 de cada 100 se licitaron en 
2020, y en 2021 fue el método más utilizado con 55 de cada 100 contratos. 

Durante estos tres años los contratos celebrados por licitación pública han ido 
aumentando y los contratos que no privilegian la competencia, es decir, las adju-
dicaciones directas y las invitaciones restringidas, han ido en disminución. Esto se 
muestra en la siguiente gráfica. (Gráfica 10). 
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A pesar de esto, durante 2019 y 2020 las adjudicaciones directas fueron el méto-
do más utilizado, y en 2021, el segundo método más utilizado. Además, únicamente 
en 2021 las licitaciones públicas representaron la regla y no la excepción. Esto se 
muestra con mayor claridad en la siguiente gráfica. (Gráfica 11). 

Monto de las contrataciones por tipo de procedimiento. 

En 2019 las adjudicaciones directas representaron el 35 % del monto total de las 
contrataciones, las licitaciones públicas abiertas representaron un 58 % y las invita-
ciones a tres un 7 %. 

Para 2020 la situación fue significativamente peor, pues las adjudicaciones direc-
tas representaron el 45 % del monto total de los contratos públicos, las licitaciones 
públicas un 40 %, lo que implica que disminuyeron un 18 % respecto del 2019, y las 
invitaciones a tres postores representaron un 15 %.

Para 2021 las directas disminuyen a un 19 %, las licitaciones públicas aumen-
tan a un 55 % y las invitaciones restringidas representan un 26 %. La tendencia de 
los montos gastados por tipo de procedimiento se muestra en el siguiente gráfico, 
(Gráfica 12). 

Es importante mencionar que las invitaciones a tres postores no son consideradas 
un procedimiento que necesariamente garantice o influya para una mayor compe-
tencia. En numerosas ocasiones el uso de este procedimiento carece de fundamen-
tación legal, o incluso, muchas veces se apertura la licitación y posteriormente se 
declara desierta para hacer uso discrecional de este procedimiento. 

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia
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A pesar del cambio de tendencia en el uso de los distintos tipos de procedimien-
tos, las licitaciones públicas se siguen manteniendo como el procedimiento a través 
del cual se adjudicó mayor cantidad de dinero, seguido de la adjudicación directa y 
de la invitación a tres postores (Gráfica 13). 

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia

Fuente: Elaboración propia con información de la Plataforma Nacional de Transparencia
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Con base en la información recabada para este reporte, calificamos el comporta- 
miento de las instituciones durante los últimos tres años, para clasificar el riesgo de 
corrupción en cada una, utilizando los siguientes criterios: 

• La transparencia ejercida durante los últimos tres años. 

• La forma en la que contrataron durante los últimos tres años, tomando en cuenta
   la tendencia a licitar, adjudicar o invitar. 

Se estableció un sistema de puntos en el que se asignó el 1 al que mayor riesgo 
de corrupción presentaba.

Los resultados se muestran a continuación:

Entidades: 

 1. Ciudad Modelo (CM) 

 2. Instituto Poblano de Asistencia al Migrante (IPAM) 

 3. Corporación Auxiliar de Policía de Protección Ciudadana (CAPPC) 

 4. Instituto de Seguridad y Servicio Sociales de los Trabajadores al   
  Servicio de los Poderes del Estado de Puebla (ISSSTSPEP) 

 5. Museos Puebla (MP) 

 6. Sistema Estatal de Telecomunicaciones (SET) 

 7. Convenciones y Parques (CP) 

 8. Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del  
  Municipio de Puebla (SOAPAMP) 

 9. Coordinación General de Comunicación y Agenda Digital (CGCAD) 

10. Instituto Estatal de Educación para Adultos (IEEA) 

11. Centro de Conciliación Laboral del Estado de Puebla (CCLEP) 

12. Consejo de Ciencia y Tecnología (CCT) 

13. Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción (SESEA) 

14. Instituto de Capacitación para el Trabajo (ICT) 

15. Instituto de Profesionalización del Magisterio Poblano (IPMP)

Clasificación de
riesgos de corrupción
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16. Consejo Estatal de Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad 
  Pública (CECSNSP)

17. Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Puebla               
  (SDIFEP)

18. Comité Administrador Poblano para la Construcción de Espacios 
  Educativos (CAPCEE)

19. Carreteras de Cuota Puebla

20. Comisión Estatal de Agua y Saneamiento del Estado de Puebla       
  (CEASPUE) 

Secretarías:

 1. Secretaría de la Función Pública 

 2. Secretaría de Educación 

 3. Secretaría de Salud 

 4. Secretaría de Finanzas y Planeación 

 5. Secretaría de Bienestar 

 6. Secretaría de Turismo 

 7. Secretaría de Economía 

 8. Secretaría del Trabajo 

 9. Secretaría de Cultura 

10. Secretaría de Seguridad Pública

11. Secretaría de Medio Ambiente, Desarrollo Sustentable y 
  Ordenamiento Territorial

12. Secretaría de Gobernación 

13. Secretaría de Igualdad Sustantiva 

14. Secretaría de Infraestructura 

15. Secretaría de Desarrollo Rural 

16. Secretaría de Movilidad y Transporte 

17. Secretaría de Administración 
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Durante los últimos años la Plataforma Nacional de Transparencia ha sido una 
herramienta clave para el trabajo de los periodistas, académicos e investigadores de 
México; trabajos como ”Interinato, el negocio perfecto”2 y “Puebla, fábrica de empre-
sas fantasma”3, nos demuestran que este estado no es la excepción. 

La Plataforma Nacional de Transparencia ofrece herramientas que son fundamen-
tales para el ejercicio periodístico y para la vigilancia ciudadana que ejercen las 
organizaciones de la sociedad civil. 

Con la información recabada de este sitio pudimos concluir que la tendencia de 
compras del Gobierno de Puebla ha mejorado en los últimos dos años, pues los con-
tratos adjudicados de forma directa han disminuido, al igual que el dinero gastado 
mediante esta vía. 

Las licitaciones para 2021 en el caso de las Entidades representaron el 55 % y las 
Secretarías gastaron el 67 % del dinero destinado para compras públicas a través 
de licitaciones, es decir las licitaciones de las Secretarías alcanzaron su máximo 
histórico. Sin embargo, es importante recordar que este análisis se vio mermado por 
la ausencia de transparencia de las instituciones con posterioridad a la pandemia, lo 
que reduce certeza a sus resultados. 

La pandemia no sólo trajo como consecuencia una crisis económica y del siste-
ma de salud, sino una crisis en el sistema de rendición de cuentas que poco se ha 
abordado. 

Las Secretarías del Gobierno del Estado de Puebla transparentaron un 67 % 
menos en 2020 que en 2019, y un 55 % menos en 2021 en comparación con 2019. 

Las Entidades analizadas en este trabajo transparentaron 47 % menos en 2020 en 
comparación con 2019, y 35 % menos en 2021. Esto se traduce en miles de millones 
de pesos gastados sin conocimiento de la ciudadanía. 

Las Secretarías que más presupuesto ejercen son también las que más dine-
ro destinan al rubro de compras públicas. Para 2019 la Secretaría de Finanzas y 
Planeación destinó el 42 % de su presupuesto en compras públicas, la Secretaría de 
Bienestar destinó el 51 %, y la Secretaría de Seguridad Pública el 63 %, pero estas 
mismas Secretarías son también las que menos han transparentado con posteriori-
dad a la pandemia. 

Los altos porcentajes de dinero destinado a compras públicas y la falta de trans-
parencia con la que operan las instituciones sin ninguna consecuencia, son un in-
centivo clave para fortalecer a los entes garantes de la transparencia a nivel local. 

Conclusiones
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Si bien el INAI ha hecho un excelente trabajo por empoderar al ciudadano en el 
ejercicio de su derecho humano a la información, este trabajo demuestra que existe 
un claro rezago en temas de transparencia en las Entidades Federativas. 

El obligar a las Instituciones a tener información clara y precisa en la Plataforma 
Nacional de Transparencia es un primer y elemental paso para fortalecer el Sistema 
de Rendición de Cuentas Poblano. 

Un gobierno transparente es un gobierno democrático, y es a través de estos 
instrumentos como podemos llegar a fortalecer ese ideal. 

2Puebla Contra la Corrupción y la Impunidad. “Interinato, el negocio perfecto: Las licitaciones de Guillere-
mo Pacheco Pulido” Disponible en: https://pueblacontralacorrupcion.org/wp-content/uploads/2022/07/
Interinato-el-negocio-perfecto.pdf 
3Datamos y Connectas “Puebla, fábrica de empresas fantasma” https://www.connectas.org/especiales/
puebla-fabrica-de-empresas-fantasma/ 
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Constitución Política  de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 134.

Bibliografía

30

https://pueblacontralacorrupcion.org/wp-content/uploads/2022/07/Interinato-el-negocio-perfecto.pdf
https://pueblacontralacorrupcion.org/wp-content/uploads/2022/07/Interinato-el-negocio-perfecto.pdf
https://www.connectas.org/especiales/puebla-fabrica-de-empresas-fantasma/
https://www.connectas.org/especiales/puebla-fabrica-de-empresas-fantasma/
https://www.unodc.org/documents/mexicoandcentralamerica/publications/Transparencia_Publicas.pdf
https://www.unodc.org/documents/mexicoandcentralamerica/publications/Transparencia_Publicas.pdf
https://pueblacontralacorrupcion.org/wp-content/uploads/2022/08/Adquisiciones-Publicas-2019-2020.pdf
https://pueblacontralacorrupcion.org/wp-content/uploads/2022/08/Adquisiciones-Publicas-2019-2020.pdf





